Republika Srbija
VRHOVNI SUD SRBIJE
U 6061/08

07.05.2009. godina
Beograd

U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u veéu sastavljenom od sudija: SneZane Zivkovié¢, predsednika veéa, Nade
Kljajevi¢ i Nevene Miloj¢i¢, clanova veca, sa savetnikom Vesnom Mrakovi¢, kao zapisnicarem, odlucujuci u
upravnom sporu po tuzbi AA, koga zastupa punomocnik AB, advokat, podnetoj protiv reSenja Ministarstva
odbrane Republike Srbije, Sektora za materijalne resurse, Uprave za opsStu logistiku, Direkcije za turizam i
proizvodnju Up-2 broj 8-169 od 23.7.2008. godine, u predmetu rasporedivanja, u nejavnoj sednici ve¢a, odrzanoj
dana 7.5.2009. godine, doneo je

PRESUDU
Tuzba SE ODBIJA.
Obrazlozenje

Osporenim resenjem je odbacCena tuZioCeva zalba, izjavljena na resenje direktora \"BB" broj 46-26 od 30.3.2004.
godine o rasporedivanju civilnog lica, VV, na radno mesto upravnika \"GG" po potrebi sluzbe, kao izjavljena od
neovlasc¢enog lica.

U tuzbi, kojom osporava zakonitost reSenja tuzenog organa zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog
stanja i pogresne primene materijalnog prava, tuzilac istice da je resenje doneto u izvrsenju presude Vrhovnog
suda Srbije UV 1175/06 od 13.3.2008. godine, kojom je ponisteno ranije doneto resenje tuzenog. Navodi da
reSenje nema razloga za odbacivanje zalbe, jer je tuzilac dokazao svoj pravni interes, a pogotovu Sto je u pitanju i
"¢utanje administracije", jer nije reSen njegov zahtev za postavljenje, podnet 2002. godine. Ukazuje na to, da
tuzeni organ nije cenio navode zalbe, zbog Cega nije ni shvatio pravni interes tuzioca da ucestvuje u postupku, niti
je tuziocu omoguceno da izvrsi uvid i kontrolu u sprovedeno postavljenje drugog lica na mesto upravnika u \"GG".
Istice da je bio rasporeden na mesto referenta u internoj kontroli, koje je ukinuto odlukom direktora ustanove,
tako da je ostao bez rasporedivanja na radno mesto na koje je primljen, zbog cega je podneo zahtev za
postavljenje na odgovarajuc¢e radno mesto - mesto upravnika \"DD", a potom upravnika \"GG". Smatra da je
podnosenjem zahteva za regulisanje statusa u sluzbi, stekao status stranke u upravnom postupku u smislu
odredbe clana 39. Zakona o opStem upravnom postupku, jer ispunjava uslov iz ¢lana 40. Zakona, zbog Cega je,
po navodima tuzbe, pogresna konstatacija tuzenog organa da on nema svojstvo stranke u upravnom postupku.
Navodi da je u vreme premeStaja civilnog lica VV bio bez rasporeda i da je imao pravni interes da bude
postavljen na mesto upravnika, a da obaveza tuzenog da prvo resi postavljenje tuzioca na odgovarajuce mesto
proizlazi iz odredbe Cl. 6. st. 1. Uredbe o sluzbi civilnih lica u VSCG, kojom je propisano da se slobodna radna
mesta, po pravilu, popunjavaju rasporedivanjem lica na raspolaganju. Predlaze da sud tuzbu uvazi, a osporeno
resenje ponisti.

Tuzeni organ je, u odgovoru na tuzbu, ostao u svemu pri razlozima obrazlozenja osporenog resenja i predlozio da
sud tuzbu odbije.

Resavajuc¢i ovaj upravni spor na osnovu ¢Cinjenica koje su utvrdene u upravnom postupku u smislu odredbe ¢lana
38. stav 1. Zakona o upravnim sporovima ("'Sluzbeni list SR]", br. 46/96) i ispitujuci zakonitost osporenog reSenja
u skladu sa odredbom ¢lana 39. stav 1. Zakona, Vrhovni sud Srbije je, ocenom navoda tuzbe, odgovora na istu i
spisa predmeta ove upravne stvari, nasao da je tuzba neosnovana.

Prema obrazloZenju osporenog reSenja i spisima predmeta, pravilno je, po nalaZenju suda, tuzeni organ odbacio
tuziocevu zalbu, izjavljenu na reSenje prvostepenog organa, kao izjavljenu od neovlas¢enog lica, u postupku
sprovedenom bez povreda pravila postupka, a za odluku je dao dovoljne i jasne razloge, koje u svemu prihvata i
ovaj sud. Ovo stoga, Sto je pravilno, i po nalazenju Vrhovnog suda Srbije, tuzeni organ ocenio, u smislu ¢l. 39.
Zakona o opsStem upravnom postupku, da tuzilac nije dokazao da je stranka koja ima pravo da ucestvuje u
postupku, jer nije izneo odluc¢ne Cinjenice i dokaze, na osnovu kojih moZe da se utvrdi da kroz ovaj postupak Stiti
svoja prava i pravne interese, a imajuci u vidu da u upravnom postupku nije vrsen prijem lica u sluzbu u Vojsci,
vec¢ rasporedivanje u toku rada u smislu odredbe ¢l. 125. st. 2., u vezi st. 4. Zakona o Vojsci Jugoslavije ("'Sl. list
SRJ" br. 43/94 ... 37/02 i "Sl. list SCG" br. 7/05 i 44/05), lica koje se ve¢ nalazi u sluzbi u Vojsci, u kom postupku
tuzilac nije ucestvovao.

Sud je cenio i ostale navode tuzbe, pa je nasao da oni, imajuci u vidu utvrdeno cCinjeni¢no stanje, ne mogu da
dovedu do drugacije ocene zakonitosti osporenog resenja, a tuzilac ni u postupku, a ni uz tuzbu, ne pruza dokaze
da je u vreme donosenja resenja prvostepenog organa, bio nerasporeden, odnosno na raspolaganju.
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kao u dispozitivu presude na osnovu odredbe Clana 41. stav 2. Zakona o upravnim sporovima.
PRESUDENO U VRHOVNOM SUDU SRBIJE U BEOGRADU,

dana 7.5.2009. godine, U.br. 6061/08

Zapisnicar Predsednik veca-sudija

Vesna Mrakovié,s.r. Snezana Zivkovié,s.r.
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