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U IME NARODA

Vrhovni kasacioni sud, u vecdu sastavljenom od sudua Vesne Popovi¢, predsednika veca, Lidije Duki¢ i Bozidara

Vuji¢ica, ¢lanova veca, u parnici tuzilje R.D. iz S., &iji je punomocnik N.K., advokat iz S., protiv tuzenog PD T. DOO
S., kao pravnog sledbenika TP T. S., ¢iji je punomoénik G.P., advokat iz S., radi ponistaja odluke o otkazu ugovora o
radu i naknade Stete, odlucujudi o reviziji tuzilje izjavljenoj protiv presude Apelacionog suda u Novom Sadu Gz1

3231/13 od 18.10.2013. godine, u sednici odrzanoj 07.05.2015. godine, doneo je
PRESUDU

ODBIJA SE kao kao neosnovana revizija tuzilje izjavljena protiv presude Apelacionog suda u Novom Sadu Gz1
3231/13 od 18.10.2013. godine.

Obrazlozenje

Presudom Osnovnog suda u Sremskoj Mitrovici, Sudska jedinica u Sidu P1 513/11 od 11.04.2013. godine, odbijen
je tuzbeni zahtev kojim je tuzilja trazila da se ponisti odluka tuZzenog o otkazu ugovora o radu broj 22/03 od
08.04.2003. godine kao nezakonita i da se tuZzeni obaveze da tuzilju vrati na rad sa 09.04.2003. godine; odbijen je i
zahtev kojim je tuzilja trazila da se tuzeni obaveze da joj isplati zaostale zarade i naknade zarade od 27.10.2002.
godine do 09.04.2003. godine od 33.500,92 dinara sa zakonskom zateznom kamatom od podnoSenja tuzbe do
isplate, zahtev da tuZeni tuZilji vrati 78.854,00 dinara sa zakonskom zateznom kamatom od 28.06.2010. godine do
isplate datih na ime troskova parni¢nog postupka i zahtev da se tuzeni obaveze da tuzilji naknadi parni¢ne
troskove. Dopunskim reSenjem istog suda P1 513/11 od 05.08.2013. godine obavezana je tuZilja da tuzenom plati
na ime troskova parni¢nog postupka 73.500,00 dinara.

Presudom Apelacionog suda u Novom Sadu GZz1 3231/13 od 18.10.2013. godine odbijene su zalbe tuZilje i tuzenog,
te je potvrdena presuda Osnovnog suda u Sremskoj Mitrovici, P1 513/11 od 11.04.2013. godine i dopunsko resenje
istog suda P1 513/11 od 05.08.2013. godine; obavezana je tuZzilja da tuzenom naknadi troSkove Zalbenog postupka
od 12.000,00 dinara.

Protiv pravnosnazne presude donesene u drugom stepenu, tuZilja je izjavila reviziju zbog bitne povrede odredaba
parni¢nog postupka i pogresne primene materijalnog prava.

Ispitujuci pobijanu presudu na osnovu ¢lana 399. Zakona o parni¢nom postupku (,,Sluzbeni glasnik RS broj 125/04
i 111/09), koji se primenjuje na osnovu ¢lana 506. stav 1. Zakona o parni¢nom postupku (,,Sluzbeni glasnik RS* broj
72/11 i 55/14), Vrhovni kasacioni sud je utvrdio da revizija tuzilje nije osnovana.

U postupku nije ucinjena bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana 361. stav 2. tacka 9. Zakona o
parnicnom postupku, na koju revizijski sud pazi po sluzbenoj duznosti. Nije ucinjena ni bitna povreda odredaba
parnicnog postupka iz stava 2. tacka 12. istog ¢lana, na koju se u reviziji ukazuje, jer pobijana odluka sadrzi jasne i
potpune razloge o odlu¢nim c¢injenicama koje nisu u suprotnosti sa izvedenim dokazima.

Prema utvrdenom cinjenicnom stanju, tuZilja je bila u radnom odnosu kod tuzenog od 27.10.2002. godine na
radnom mestu kontiste i referenta opstih poslova. Na posao nije dolazila od 04.11.2002. godine, jer je tuzeni
doneo odluku o prekidu rada zbog zauzimanja preduzeda od strane grupe gradana, s tim da ¢e se rad nastaviti
kada se steknu uslovi za obavljanje redovnih poslova iz delatnosti preduzeda. Na Skupstini koja je odrZana
22.11.2002. godine doneta je odluka o razreSenju direktora tuzenog V.P. i odluka o imenovanju v.d. direktora R.M.,
koja promena je sprovedena u registru Trgovinskog suda u Sremskoj Mitrovici. Direktor R.M. je istog dana putem
lokalne radio stanice i oglasne table tuzenog pozvao sve zaposlene da se vrate na rad. Tuzilja se nije odazvala ni
na neposredni poziv direktora u decembru 2002. godine da dode na razgovor. Spornim resenjem od 08.04.2003.
godine tuzilji je otkazan ugovor o radu, na osnovu ¢lana 101. stav 1. tacka 3, 4. i 5. Zakona o radu, zbog nedolaska
na posao u trajanju duzem od pet uzastopnih radnih dana i nakon istaknutog obavestenja 09.12.2002. godine na
oglasnu tablu preduzeéa. Otkazu je prethodilo upozorenje od 07.04.2003. godine o postojanju otkaznih razloga.
TuZilja u periodu od 04.11.2002. godine do 08.04.2003. godine nije dolazila na posao.

Polazedi od utvrdenog cinjeni¢nog stanja, pravilno su nizestepeni sudovi odbili kao neosnovan zahtev tuzilje za
ponistaj odluke o otkazu ugovora o radu, vracanje na rad i naknadu stete.

Zakon o radu (,,Sluzbeni glasnik RS“ broj 70/01 i 73/01), koji je bio na snazi u vreme donosenja osporene odluke, u
¢lanu 101. stav 1. tac¢ka 4. propisuje da poslodavac moZze zaposlenom da otkaze ugovor o radu ako za to postoji
opravdani razlog koji se odnosi na radnu sposobnost zaposlenog, njegovo ponasanje i potrebe poslodavca i to ako
ne posStuje radnu disciplinu, odnosno ako je njegovo ponasanje takvo da ne moze da nastavi rad kod poslodavca.



Po oceni Vrhovnog kasacionog suda, u konkretnom slucaju je obrazovan otkazni razlog iz ¢lana 101. stav 1. tacka
4. Zakona o radu, jer za postojanje ovog otkaznog razloga, pored radnje koja predstavlja nepostovanje radne
discipline, potrebno je i da kod zaposlenog postoji svest o tome da svojim ponasanjem ne posStuje radnu disciplinu.
Tuzilja nije dolazila na posao u periodu od 04.11.2002. godine pa sve do donosenja osporene odluke 08.04.2003.
godine, iako je bila pozvana kao i ostali zaposleni putem lokalane radio stanice i obavesStenja stavljenog na oglasnu
tablu tuzenog, a osim toga, ona je i licno od strane direktora tuzenog bila pozvana da se javi na razgovor, Sto nije
ucinila. Stoga je osnovana ocena tuzenog da je ponaSanje tuzilje takvo da ne moze da nastavi rad kod poslodavca,
jer je neopravdano odsustvovala sa posla u trajanju od vise meseci, sto je akt nepoStovanja radne discipline, pa je
nastao otkazni razlog iz citirane odredbe ¢lana 101. stav 1. tacka 4. Zakona o radu, koji je dovoljan za zaklju¢ak o
zakonitosti osporenog resenja, pa je irelevantno da li su postojali uslovi za ostala dva otkazna razloga (tacka 3. i 5.
stava 1. ¢lana 101. Zakona o radu) koje je tuzeni naveo u spornom resenju. Kako je tuZilji zakonito prestao radni
odnos, neosnovan je zahtev za vra¢anje na rad i naknadu Stete zbog nezakonitog otkaza.

Revizijskim navodima tuzilja ukazuje da je materijalno pravo pogresno primenjeno, jer sudovi nisu cenili ¢injenice
da je tuzeni 27.01.2003. godine doneo resenje o otkazu ugovora o radu, koje je bilo nezakonito i da se 31.03.2003.
godine tuzilja javila tuzenom radi posla i dobila pismenu potvrdu da ¢e u roku od tri dana biti pismeno obavestena.
Naime, tacno je da je tuzeni 27.01.2003. godine doneo resenje o otkazu ugovora o radu tuzilji, koje je sam stavio
van snage, posle reSenja inspektora rada od 19.03.2003. godine i ukazivanja da tuZilja nije prethodno upozorena u
smislu ¢lana 101. stav 2. Zakona o radu i da joj nisu ispla¢ene zaostale zarade u smislu ¢lana 106. istog zakona.
Medutim, ovo nije relevantno, kao ni javljanje tuzilje 31.03.2002. godine, zato Sto je i u periodu pre 27.01.2003.
godine tuZilja bila neopravdano odsutna sa posla vise od dva meseca. Stoga su neosnovani revizijski navodi o
pogresnoj primeni materijalnog prava.

Ostalim revizijskim navodima pobija se pravilnost utvrdenog c¢injeni¢nog stanja, zbog ¢ega revizija ne moze da se
izjavi u smislu ¢lana 398. stav 2. Zakona o parni¢nom postupku.

Iz navedenih razloga, Vrhovni kasacioni sud je odluc¢io kao u izreci na osnovu c¢lana 405. stav 1. Zakona o
parni¢nom postupku.

Predsednik veca - sudija

Vesna Popovi¢,s.r.



