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Vrhovni kasacioni sud, u vecu sastavljenom od sudija: Ljubice Milutinovi¢, predsednika veca, Jelice Bojani¢ Kerkez i
Vesne Subi¢, ¢lanova veda, u parnici tuzilaca Centar za socijalni rad Grada Cacka i mal. AA, Ciji je privremeni
staralac BB, zaposlena u Centru za socijalni rad Grada Cac¢ka, protiv tuzene VV iz ..., ¢iji je punomo¢énik Vlastimir
Nikitovi¢, advokat iz ..., radi potpunog liSenja roditeljskog prava, odluCujué¢i o reviziji tuzene izjavljenoj protiv
presude Apelacionog suda u Kragujevcu Gz2 24/19 od 24.01.2019. godine, u sednici ve¢a odrzanoj 29.08.2019.
godine, doneo je

RESENJE

UKIDAJU SE presude Apelacionog suda u Kragujevcu Gz2 24/19 od 24.01.2019. godine i Osnovnog suda u Cacku P2
338/16 od 29.08.2018. godine i predmet VRACA prvostepenom sudu na ponovno sudenje.

Obrazlozenje

Presudom Osnovnog suda u Cacku P2 338/16 od 29.08.2018. godine, stavom prvim izreke je odlu¢eno da se
potpuno liSava roditeljskog prava tuzena VV prema mal. AA, osim obaveze na zakonsko izdrZzavanje deteta;
stavom drugim da se odbija kao neosnovan predlog tuzene kojim je trazila da se odredi privremena mera i nalozi
prvotuziocu Centru za socijalni rad Ca¢ak da omogudéi vidanje i kontakt majke sa detetom i to u prostorijama
Centra za socijalni rad u ... svakog petka; a stavom trec¢im, je obavezana tuzena da tuZiocu Centru za socijalni rad
Grada Cacka na ime troSkova parni¢nog postupka isplati iznos od 48.000,00 dinara, u roku od 15 dana po
pravnosnaznosti presude.

Presudom Apelacionog suda u Kragujevcu Gz2 24/19 od 24.01.2019. godine, odbijena je kao neosnovana Zalba
tuzene i navedena prvostepena presuda je potvrdena.

Protiv pravnosnazne presude donete u drugom stepenu, tuzena je preko punomocénika advokata izjavila reviziju,
zbog bitnih povreda odredaba parni¢nog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja i pogresne
primene materijalnog prava.

Vrhovni kasacioni sud je ispitao pobijanu presudu u granicama propisanim ¢lanom 408. Zakona o parni¢nom
postupku (,,Sluzbeni glasnik RS*, br. 72/11 ... 87/18) i utvrdio da je revizija tuzene osnovana.

Prema utvrdenim cinjenicama, tuzena VV (rodena 1977. godine) je majka mal. AA rodene ... 2011. godine. Mal. AA
je dete rodeno iz vanbratne veze. Ocinstvo je utvrdeno u sudskom postupku. Otac je u potpunosti
nezainteresovan za dete. Centar za socijalni rad Grada Cacak je tuzbom podnetom 30.12.2015.godine pokrenuo
postupak da se majka deteta, ovde tuzena, u potpunosti liSi roditeljskog prava. Da li je takav postupak pokrenut i
protiv oca mal. deteta, sud nije utvrdio. Iz Cinjenica utvrdenih u ovom postupku proizilazi da je tuzena po rodenju
mal. AA bila u teskim Zzivotnim prilikama, bez prihoda i zaposlenja, Zivela je sa mal. AA u stanu u ... u suvlasnistvu
njenom i sestrinom. Zbog neplac¢enog duga struja je bila isklju¢ena. U februaru 2012. godine po anonimnoj dojavi
da se tuzena ne stara o detetu na odgovarajuci nacin, Centar za socijalni rad u Ca¢ku je izvrsio proveru i ustanovio
da mal. AA moze da ostane sa majkom, na nezi i cuvanju od strane majke. Tako je mal. AA ostala sa majkom do
12.12.2012. godine, kada ju je tuzena u nemodi da brine o njoj samoinicijativno dovela u Centar za socijalni rad u
Cacku, kako bi se detetu obezbedilo zbrinjavanje u odgovarajué¢im uslovima, $to je i u¢injeno putem smestaja u
hraniteljsku porodicu u selu ... . Mal. AA je na zahtev majke njoj vra¢ena 25.04.2013. godine. Tuzena ni tada nije
bila u stabilnijim uslovima za Zivot sa detetom. Pratedi kako se tuzena odnosi prema obavezama ¢uvanja, nege i
podizanja deteta, sluzbena lica organa starateljstva su se uverila da dete nema odgovarajuc¢u negu, higijenu,
uslove za zdrav i pravilan razvoj, da kod majke nije razvilo govor, da je poniSten napredak koji je prethodno bio
ostvaren u hraniteljskoj porodici. Intervencijom organa starateljstva, nasuprot volji tuzene, mal AA je radi zastite
njenih interesa smesStena u hraniteljsku porodicu. Nakon vrac¢anja u hraniteljsku porodicu dete je u razvoju
napredovalo. Aktuelno, mal. AA je komunikativna, radoznala, pohada predskolsku grupu u vrti¢u, dobro je
integrisana. Emocionalno topao i nezan odnos ima sa hraniteljkom koju oslovljava sa ,mama*“. Mal. AA zna ko joj je
majka. O tuzenoj kao maijci pri¢a bez emocija. Veoma je retko majku vidala i nema izgraden odnos prema njoj.
Razlog tome je nedovoljno interesovanje tuzene za mal. AA, izostanak neposrednih kontakata kroz dug vremenski
period. Susreti majke i ¢erke su bili sporadi¢ni. Takode su sporadic¢ni bili i telefonski pozivi tuzene da se kod
hraniteljke interesuje kako je dete. Centar za socijalni rad u Cac¢ku je odredio da tuZena vida dete petkom, to
tuzena nije prihvatila navodedi da to nije u mogucénosti da ¢ini zbog obaveza na poslu. Tuzena nije izgradila odnos
bliskosti sa ¢erkom.

Utvrdeno je da tuzena radi kao ... u ..., gde i Zivi u iznajmljenom stanu sa kumom svog deteta, zaposlena je u GG,
uz zaradu od 70.000,00 do 80.000,00 dinara mesecno i dopunske prihode ostvaruje radom u struci, u razlic¢itim ...
U ... . Na osnovu vestacenja Instituta za mentalno zdravlje u Beogradu, utvrdeno je da kod tuzene ne postoje znaci



trajne ili privremene dusevne bolesti, privremene dusevne poremedenosti i zaostalog dusevnog razvoja. Taj nalaz,
uz okolnost da je tuZzena radno sposobna i radno angazovana kao ..., ukazuje da na strani tuzene ne postoje
zdravstvene smetnje da ispunjava roditeljske duznosti. Tuzena je posvecena svojoj profesionalnoj afirmaciji,
usavrsavanju i radu od kojeg sti¢e sredstva, dovoljna za izdrzavanje svoje i detetovo. Medutim, utvrdeno je da
tuzena nema izgraden osecaj odgovornosti za dete, da se prema detetu nije odnosila sa duznom paznjom i negom
dok je dete bilo uz nju, da je kontakte sa detetom podredila svom profesionalnom usavrSavanju, da planira dalje
usavrsavanje i da se vezano za vrSenje rodiljskih duznost izjaSnjava da se ne bi protivila tome da dete i dalje
ostane u hraniteljskoj porodici uz naknadu koju bi placala. U provedenom postupku prihvaéen je nalaz i misljenje
stru¢nog tima Centra za socijalni rad u UzZicu da je nerealno ocekivati da ¢e tuzena poceti da funkcioniSe kao
odgovoran roditelj, da ona zapravo i ne poznaje svoju ¢erku, njene potrebe i navike, ¢ak i ne zna kako fizi¢ki
izgleda, te da bi ponovno vradanje mal. deteta tuzenoj bilo rizicno i ugrozavajuc¢e za detetov dalji razvoj i
funkcionisanje.

Nizestepeni sudovi su cenili da je odnos tuzene prema mal. AA bio neadekvatan, da su uslovi za odgajanje deteta
bili neodgovarajudi u higijenskom, zdravstvenom i emotivhom pogledu, da je tuzena sama dete predala organu
starateljstva, a kada joj je dete vradeno iz hraniteljske porodice nije izgradila odgovaraju¢i odnos prema detetu,
dete je prestalo da govori i bilo je zanemareno, te da ni u daljem tuzena nije pokazala spremnost i volju da se
brine o detetu, svoje vrlo retko interesovanje i kontaktiranje sa detetom je pravdala ekonomskim razlozima i
zauzetosc¢u na poslu, nije stvorila uslove za Zivot sa detetom i nema izgraden kapacitet i sposobnost da obezbedi
potpun i pravilan razvoj licnosti mal. AA. Zaklju¢ak je da kod tuZzene ne postoji motivisanost da se neposredno
stara o mal. AA, iskaze materinska ljubav i privrzenost detetu, a da dete u razvojnom uzrastu navrSenih sedam
godina ne moze da ¢eka da se roditeljska osecanja probude i prodube kod tuzene.

Na osnovu iznetih cinjenica niZzestepeni sudovi su ocenili da je osnovan tuzbeni zahtev da se tuzena u potpunosti
liSi roditeljskog prava prema mal. AA zbog grubog zanemarivanja duznosti iz sadrzine roditeljskog prava,
primenom ¢lana 81. stav 3. Porodi¢nog zakona.

Vrhovni kasacioni sud ne prihvata zaklju¢ak nizestepenih sudova, jer smatra da je zbog pogreSne primene
materijalnog prava cinjeni¢no stanje nepotpuno utvrdeno.

U konkretnom slucaju, radi se o malolethom detetu, devojcici koja je rodena ...2011. godine iz vanbracne veze
svojih roditelja i koja je od samog rodenja uskra¢ena za brigu, paznju i negu od strane oca, potpuno
nezainteresovanog za nju, njen Zivot i odrastanje. Mal. AA je od samog rodenja bila upuéena na Zivot koji
podrazumeva odsustvo bar jednog roditelja. U ranom uzrastu, bila je upué¢ena na majku koja se o njoj nije valjano
starala. To je razlog bio izmesStanja u hraniteljsku porodicu. U hraniteljskoj porodici razvoj mal. AA je tekao uredno.
Mal. AA je dobro integrisana u vrsnjacku grupu. Adaptirana je na Zivotne uslove u hraniteljstvu. Emocionalno je
blisko vezana sa hraniteljkom koju naziva mamom iako znanja ima da joj hraniteljka nije majka. Mal. AA zna ko joj
je majka. Uprkos takvom znanju, ona je liSena emocija prema maijci, iz razumljivog razloga koji se ti¢e
neodrzavanja redovnih odnosa sa majkom. Odgovornost za takvo stanje prevashodno snosi tuzena. To, ipak ne
znaci da je u interesu mal. AA da tuzena kao njena majka bude u potpunosti lisena roditeljskog prava. Potpuno
liSenje roditeljskog prava je najteza porodi¢no pravna sankcija koja pogada roditelja, a ne bi trebala da pogada i
dete ako to nije nuzno i ne bi odgovaralo najboljem interesu deteta. Zato se u sporu za liSenje roditeljskog prava
ceni Sta predstavlja stvarni interes deteta, da li je interes deteta u tome da i ono samo bude liSeno svih odnosa i
veza sa prirodnim roditeljima.

Clanom 59. stav 1. Porodi¢nog zakona je propisano da dete, bez obzira na uzrast, ima pravo da zna ko su mu
roditelji. Clanom 60. je propisano da dete ima pravo da Zivi sa roditeljima i pravo da se roditelji o njemu staraju pre
svih drugih (stav 1), da pravo deteta da Zivi sa roditeljima moze biti ograni¢eno samo sudskom odlukom kada je to
u najboljem interesu deteta (stav 2), da sud moze doneti odluku o odvajanju deteta od roditelja ako postoje razlozi
da se roditelj potpuno ili delimi¢no li$i roditeljskog prava ili u slu¢aju nasilja u porodici (stav 3). Clanom 61. je
propisano da dete ima pravo da odrzava licne odnose sa roditeljem sa kojim ne Zivi (stav 1), da pravo deteta da
odrzava licne odnose sa roditeljem sa kojim ne zZivi moze biti ograni¢eno samo sudskom odlukom kada je to u
najboljem interesu deteta (stav 2), da sud moze doneti odluku o ogranic¢avanju prava deteta da odrzava licne
odnose sa roditeljem sa kojim ne Zivi ako postoje razlozi da se taj roditelj potpuno ili delimi¢no lisi roditeljskog
prava ili u slu¢aju nasilja u porodici (stav 3). Roditeljsko pravo izvedeno je iz duznosti roditelja i postoji samo u meri
koja je potrebna za zastitu li¢nosti, prava i interesa deteta, propisuje ¢lan 67. navedenog zakona. Prema clanu 69.
stav 1. roditelji imaju pravo i duznost da Cuvaju i podizu dete tako Sto ¢e se oni licno starati o njegovom Zzivotu i
zdravlju. Stavom 2. istog ¢lana je propisano da staranje o detetu obuhvata: cuvanje, podizanje, vaspitavanje,
obrazovanje, zastupanje, izdrzavanje te upravljanje i raspolaganje imovinom deteta.

Nacelnu odredbu o mogucénosti da roditelj bude potpuno ili delimi¢no lisen roditeljskog prava sadrzi ¢lan 65. stav 2.
Ustava RS. Porodi¢ni zakon u ¢lanu 81. predvida dva osnovna razloga za potpuno liSenje roditeljskog prava. To su:
zloupotreba prava ili grubo zanemarivanje duznosti iz sadrzine roditeljskog prava. Zloupotreba roditeljskog prava
podrazumeva svesno i voljno ponasanje roditelja kojim istrajava u emocionalnom ili drugom vidu ataka na dete i
dobrobit deteta. Grubo zanemarivanje duznosti iz sadrzine roditeljskog prava postoji ako je roditelj napustio dete,
ako se uopste ne stara o detetu sa kojim Zivi, ako izbegava da izdrzava dete ili da odrzava licne odnose sa
detetom sa kojim ne Zzivi, odnosno ako sprecava odrzavanje licnih odnosa deteta i roditelja sa kojim dete ne Zivi,
ako s namerom ili neopravdano izbegava da stvori uslove za zajednicki Zivot sa detetom koje se nalazi u ustanovi
socijalne zastete za smestaj korisnika, ako na drugi nacin grubo zanemaruje duznosti iz sadrzine roditeljskog
prava. Za razliku od grubog zanemarivanja roditeljskih duznosti u vidovima predvidenim odredbama ¢lana 81. stav
3, kao razlogu za potpuno lisenje roditeljskog prava, nesavesno vrsenje prava ili duznosti iz sadrzine roditeljskog
prava razlog moze biti delimi¢nog liSenja roditeljskog prava u smislu ¢lana 82. Porodi¢nog zakona.



Prema utvrdenim okonostima slucaja, tuzena se u duzem vremenskom periodu nije li¢no starala o Zivotu i zdravlju
mal. AA koja je od ranog uzrasta smestena u hraniteljsku porodicu po odluci nadleznog organa starateljstva.
TuzZena nije ni redovno odrzavala odnose sa mal. AA na nacin odreden od strane nadleznog organa starateljstva.
Podataka u spisu ima da se tuzena obracala organu starateljstva zahtevima da joj se omogudi vidanje sa detetom,
ali te Cinjenice i ishode obracanja sud nije podrobno utvrdio, mada uzivaju znacaj po vaznom pitanju da li je tuZzena
grubo zanemarila ili je nesavesno vrsila roditeljske duznosti. Re¢ je o podacima iz priklju¢enog spisa CSR Cacak,
kao Sto su da je tuzenoj 20.09.2013. godine saopsteno da nec¢e moci da vidi dete mesec-dva, a zatim po njenim
zahtevima organizovano videnje sa detetom pod kontrolisanim uslovima od 08.11.2013. godine do 30.04.2014.
godine, sa njenom sestrom u oktobru 2014. godine, u maju 2015. godine susret deteta i majke, sve uz zabelezbe
organa starateljstva o dobrim reakcijama deteta, a nakon Sto je organ starateljstva inicirao postupak potpunog
liSenja roditeljskog prava, tuzenoj je vidanje sa detetom omogucéeno 22.02.2016. godine, da bi joj kada je doSla na
slededi zakazani termin saopsten bio stav Stru¢nog tima CSZ da je vidanje necelishodno dok traje postupak pred
sudom, pa je taj stav korigovan i u oktobru 2016. godine CSR je obavestio tuzenu o odluci da joj se omogudava
ostvarivanje kontakata sa detetom svakog prvog petka u mesecu od 12 do 13 casova u prostoriama organa
starateljstva, s tim da prethodno obavesti organ starateljstva o mogucnosti da dode na vidanje sa ¢erkom, Sto
tuzena nije cinila, navodedi da je razlog taj Sto ne mozZe da u radnom danu izostane sa posla.

TuZena je zaposlena i usmerena na svoje usavrSavanje i profesionalnu afirmaciju, posveéena radu i sticanju
okolnostima, radne angaZovanosti tuZzene i poboljSane egzistencionalne pozicije, priliku trebalo dati tome da se
konsoliduje odrzavanje li¢nih odnosa izmedu majke i deteta, na nacin koji ne mora nuzno biti ograni¢en na prostor
i vreme rada organa starateljstva (radne dane u nedelji i kontrolisane uslove). Vidanje pod kontrolisanim uslovima,
po pravilu se odreduje kad postoji rizik od reakcija i po bezbednost deteta. Ako rizika nema ili se otkloni putem
reuspostavljanja odnosa izmedu deteta i majke, vidanje je moguce izmestiti izvan prostora i vremena rada organa
starateljstva, uz uvazavanje mesta i rezima zivota detetovog, kojem se roditelj ima prilagoditi dok se dete nalazi u
hraniteljskoj porodici, odnosno pod starateljstvom ustanove socijalne zastite.

Navedenom je duznu paznju trebalo posvetiti u sporu za liSenje roditeljskog prava gde znacaj uzivaju pitanja da li
tuzena izbegava da odrzava licne odnose sa detetom sa kojim ne Zzivi, odnosno da li sa namerom i neopravdano
izbegava da stvori uslove za zajednicki Zivot sa detetom koje se nalazi u hraniteljskoj porodici.

Utvrdene cinjenice ukazuju da tuzena nema izgraden osecaj da su detetove potrebe prioritetne i da je kao roditelj
duzna da detetovim potrebama podredi sopstvene. Ve i po tome, u sklopu sa ispoljenim slabostima i propustima
u vrsenju roditeljskih duzZnosti, kompetencija tuZzene kao roditelja je kompromitovana. Nedovoljno raspravljeno
ostaje pitanje da li se na strani tuzene stekao razlog za potpuno ili delimi¢no liSenje roditeljskog prava. U
raspravljanju o tom pitanju, sud je duzan da istrazi najbolji interes deteta i da zastiti prava koja pripadaju detetu.

Dete ima pravo na obezbedenje najboljih mogudih Zivotnih i zdravstvenih uslova za svoj pravilan i potpun razvoj,
propisuje odredba ¢lana 62. Porodi¢nog zakona. Pravo na odgovarajuce uslove za razvoj mal. AA nije ostvarila uz
tuZzenu. Uslove za pravilan razvoj mal.AA ima tek od smestaja u hraniteljsku porodicu, gde je ¢uvana, podizana i
vaspitavana na odgovarajuéi nacin. Tuzena se u duzim vremenskim intervalima nije interesovala za mal. dete
smesteno u hraniteljsku porodicu, nije stekla uvid u detetove potrebe i navike, nije razvila kapacitet da Cuva,
podize i vaspitava dete, zapravo ona i ne poznaje svoje dete na ovom stadijumu razvoja. To, medutim, ne znaci da
je u najboljem interesu deteta koje ima izgradenu svest o postojanju majke, da uskrac¢eno bude u odrzavaniju li¢nih
odnosa sa prirodnim roditeljem. Mal. AA je voljom svog oca vec uskrac¢ena u pravu na odrzavanje li¢nih odnosa sa
njim. Uskracena bi bila i u odrzavanju li¢nih odnosa sa majkom ako bi majka bila potpuno liSena roditeljskog prava.
Da li je opravdano uskradivanje veze i odnosa sa prirodnim roditeljem, detetu izgradene svesti o postojanju majke
kao prirodnog roditelja, nizestepeni sudovi nisu cenili iz ugla najboljeg interesa mal. AA.

Sud je duzan da se rukovodi najboljim interesom deteta kad odlucuje u sporu za zastitu prava deteta i u sporu za
vrsenje odnosno liSenje roditeljskog prava , propisuje ¢lan 266. stav 1. Porodi¢nog zakona.

Najbolji interes deteta se ceni prema postojed¢im prilikama, uzimanjem u obzir niza faktora od moguéeg uticaja na
dalji razvoj licnosti deteta. Sudska odluka mora biti u skladu sa najvisim ciliem, a to je afirmacija prava maloletnog
deteta. Zarad ostvarenja tog cilja i dobrobiti deteta, svako je duzan da postupa u najboljem interesu deteta u svim
aktivnostima koje se tiCu deteta, a drZzava ima obavezu da preduzme sve potrebne mere za zasStitu deteta od
zanemarivanja i zlostavljanja, kao i obavezu da postuje, Stiti i unapreduje prava deteta (¢lan 6. Porodi¢nog
zakona).

U ponovnom postupku prvostepeni sud ¢e u postupanju po primedbama iz ovog resenja detaljno raspraviti sporna
pitanja i utvrditi ¢injeni¢no stanje, pa ¢e ocenom svih relevantnih okolnosti slucaja, vodedi racuna o zastiti
najboljeg interesa deteta, doneti novu pravilnu i zakonitu odluku.

Na osnovu ¢lana 416. stav 1. ZPP, Vrhovni kasacioni sud je odluc¢io kao u izreci.
Predsednik veca - sudija
Ljubica Milutinovi¢, s.r.
Za tac¢nost otpravka
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