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Vrhovni kasacioni sud, u vecu sastavljenom od sudija: Branislave Apostolovi¢, predsednika veca, Branislava
Bosiljkovic¢a, Zorane Delibasi¢, Biserke Zivanovi¢ i Bozidara Vuji¢i¢a, ¢lanova veca, u parnici iz radnog odnosa
tuzioca AA iz ... (...), Ciji je punomodnik Gordana Bulatovi¢ advokat iz ..., protiv tuzenog BB, ciji je punomocdnik
Ljubisa Pavlovi¢ advokat iz ..., radi isplate zarade, odlucujudi o reviziji tuZioca izjavljenoj protiv presude Apelacionog

suda u Kragujevcu Gz1 3790/18 od 15.01.2019. godine, u sednici veéa odrzanoj 13.06.2019. godine, doneo je
RESENJE

NE DOZVOLJAVA SE odlucivanje o posebnoj reviziji tuZioca izjavljenoj protiv presude Apelacionog suda u
Kragujevcu Gz1 3790/18 od 15.01.2019. godine.

ODBACUJE SE kao nedozvoljena revizija tuzioca izjavljena protiv presude Apelacionog suda u Kragujevcu Gz1
3790/18 od 15.01.2019. godine.

ODBIJA SE kao nesnovan zahtev tuzenog za naknadu troSkova postupka po reviziji.
Obrazlozenje

Presudom Osnovnog suda u Uzicu P1 500/17 od 02.10.2018. godine, stavom prvim izreke, odbijen je kao
neosnovan tuzbeni zahtev tuzioca kojim je trazio da mu tuzeni na ime razlike izmedu isplacdene i pripadajuce
zarade za period od 01.11.2012. godine do 31.08.2015. godine isplati ukupan iznos od 1.575,995,97 dinara sa
zakonskom zateznom kamatom na pojedina¢ne mesecne iznose shodno Zakonu o zateznoj kamati blize navedene
u tom stavu izreke, a stavom drugim izreke je obavezan tuZilac da tuZzenom na ime troskova postupka isplati iznos
od 227.459,00 dinara sa zakonskom zateznom kamatom pocev od dana izvrSnosti presude pa do konacne isplate.

Apelacioni sud u Kragujevcu je presudom Gz1 3790/18 od 15.01.2019. godine, stavom prvim izreke, odbio kao
neosnovanu zalbu tuzioca i potvrdio prvostepenu presudu, a stavom drugim izreke je odbio kao neosnovan zahtev
tuZzenog za naknadu troskova zalbenog postupka.

Protiv pravnosnazne presude donete u drugom stepenu tuzilac je blagovremeno preko punomocdnika izjavio
reviziju zbog bitne povrede odredaba parni¢nog postupka i pogreSne primene materijalnog prava, pozivajudi se na
odredbu ¢lana 404. stav 1. ZPP.

TuZeni je dostavio odgovor na reviziju.

Prema odredbi ¢lana 404. stav 1. Zakona o parni¢cnom postupku (ZPP), revizija je izuzetno dozvoljena zbog
pogresne primene materijalnog prava i protiv drugostepene presude koja se ne bi mogla pobijati revizijom, ako
Vrhovni kasacioni sud oceni da je potrebno razmotriti pravna pitanja od opsSteg interesa ili u interesu
ravnopravnosti gradana, ujednaciti sudsku praksu ili dati novo tumacenje prava (posebna revizija).

Vrhovni kasacioni sud je ocenio da nisu ispunjeni uslovi za primenu ovog instituta, jer u konkretnom slucaju ne
postoji potreba za novim tumacenjem prava, niti za ujednacavanjem sudske prakse uzimajuci u obzir sadrzinu
trazene sudske zastite i nacin presudenja i razloge za odbijanje tuzbenog zahteva. U pobijanim nizestepenim
presudama, izrazen je pravni stav da tuzilac neosnovano potrazuje razliku zarade primenom koeficijenta u visini
od 3,25 sadraznog u obracunu zarada, jer se u spornom periodu nije primenjivao ni jedan od posebnih kolektivnih
ugovora kojima je utvrdena visina cene rada, koja nije bila propisana ni Pravilnikom o radu kod tuzenog, tako da
trazeni koeficijent, prilikom obracuna razlike zarade nije koeficijent koji tuziocu pripada po navedenim kolektivnim
ugovorima za poslove koje je obavljao u utuzenom periodu (poslovoda ...), pa u tom smislu, razlozi nizestepenih
presuda ne odstupaju od dosadasnje prakse Vrhovnog kasacionog suda po tom pitanju.

Iz navedenog razloga je odluc¢eno kao u stavu prvom izreke.

Ispitujuc¢i dozvoljenost revizije u smislu ¢lana 410. stav 2. tacka 5. Zakona o parni¢nom postupku, Vrhovni
kasacioni sud je naSao da revizija nije dozvoljena.

Prema C¢lanu 441. ZPP revizija je uvek dozvoljena u sporovima o zasnivanju, postojanju i prestanku radnog odnosa.
Ukoliko se tuzbeni zahtev odnosi na potrazivanje u novcu u ovoj vrsti sporova, dozvoljenost revizije se ocenjuje na
osnovu ¢lana 403. stav 3. ZPP, prema kome revizija nije dozvoljena ukoliko vrednost predmeta spora pobijanog
dela ne prelazi dinarsku protivvrednost od 40.000 evra po srednjem kursu NBS na dan podnosSenja tuzbe.

Tuzba radi isplate razlike zarade podneta je sudu 30.12.2015. godine. Vrednost predmeta spora je 1.575.995,97
dinara.



U ovom sporu iz radnog odnosa koji se odnosi na potrazivanje u novcu, vrednost predmeta spora pobijenog dela
ocigledno ne prelazi grani¢nu vrednost za dozvoljenost revizije od 40.000 evra po kursu Narodne banke Srbije na
dan podnoSenja tuzbe, pa revizija tuzioca nije dozvoljena.

Na osnovu ¢lana 413. ZPP, Vrhovni kasacioni sud je odlucio kao u stavu drugom izreke.

Kako troskovi sastava odgovora na reviziju ne predstavljaju one troSkove koji su bili potrebni radi vodenja parnice
u smislu ¢lana 154. stav 1. ZPP, to je odluc¢eno kao u stavu tre¢em izreke.
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