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U IME NARODA

Vrhovni kasacioni sud, u vecu sastavlenom od sudija Branislave Apostolovi¢, predsednika veca, Branislava
Bosiljkovi¢a, Zorane Delibasi¢, Biserke Zivanovi¢ i BoZidara Vuiji¢i¢a, ¢lanova veda, u parnici tuzioca AA iz ..., ¢iji su
punomocdnici Vladimir Risti¢ i Tatjana HadZi Lazarevi¢, advokati iz Beograda, protiv tuzenih BB iz ..., VV iz ... i GG iz
..., Ciji je zajedni¢ki punomoénik Mirjana Zivi¢ KneZevi¢, advokat iz ..., radi utvrdenja po tuzbi tuZioca i radi
utvrdenja po protivptuzbi tuzene GG, odlucujudi o revizijama tuzioca i tuzenih BB i VV, izjavljenih protiv presude
Apelacionog suda u Beogradu Gz 5071/2017 od 20.09.2017.godine, u sednici ve¢a odrzanoj 07.11.2019.godine,
doneo je

PRESUDU

| ODBIJA SE kao neosnovana revizija tuzioca AA izjavljena protiv presude Apelacionog suda u Beogradu Gz
5071/2017 od 20.09.2017.godine (drugi, tredi, Cetvrti i peti stav izreke).

Il NE DOZVOLJAVA SE odlucivanje o posebnoj reviziji tuzenih BB i VV izjavljenoj protiv presude Apelacionog suda u
Beogradu Gz 5071/2017 od 20.09.2017.godine.

IIl ODBACUJE SE kao nedozvoljena revizija tuzenih BB i VV izjavljena protiv presude Apelacionog suda u Beogradu
Gz5071/2017 od 20.09.2017.godine.

IV ODBIJA SE zahtev tuzenih za naknadu troskova postupka po reviziji.
Obrazlozenje

Presudom Prvog osnovnog suda u Beogradu P 28657/2016 od 13.06.2017. godine, stavom prvim izreke, utvrdeno
je da postoji pravo na namirenje nov¢anog potrazivanja tuzioca prema tuzenima BB i VV u iznosu od 165.000,00
dinara, pa su obavezani tuzeni BB i VV da plate tuziocu na ime duga iznos od po 82.500,00 dinara sa zakonskom
zateznom kamatom pocev od 22.11.2016.godine do isplate. Stavom drugim izreke, usvojen je tuzbeni zahtev
tuzioca, pa je utvrdeno da ugovor o doZivotnom izdrzavanju zaklju¢en izmedu sada pokojnog DD, kao primaoca
izdrzavanja i tuzene GG, kao davaoca izdrzavanja, overen kod Treceg opstinskog suda u Beogradu pod R 648/2006
od 23.06.2006.godine, za trosoban stan broj .., povrSine 67 m2 na prvom spratu zgrade, na ulazu broj .. ku¢e broj
..-.., u ulici ... u ..., na katastarskoj parceli .. upisan u LN br. .. KO ..., nema pravno dejstvo prema tuZiocu za iznos
tuzioCevog potrazivanja od 21.000 evra sa kamatom koju ovlaséene banke plac¢aju na Stedne uloge po videnju na
valutu evro, pocev od podnoSenja tuzbe 21.06.2007.godine do isplate, u dinarskoj protivvrednosti, umanjen za
iznos tuzioCevog potrazivanja iz stava jedan ove presude, Sto je tuzena GG duzna da prizna i trpi, da se tuzilac
naplati iz vrednosti opisanog stana u izvrSnom postupku. Stavom trec¢im izreke, obavezana je tuzena GG da
tuziocu na ime troskova parni¢nog postupka plati iznos od 492.550,00 dinara. Stavom Cetvrtim izreke, odbijen je
protivtuzbeni zahtev tuzene GG kojim je trazila da se utvrdi da je nistav i da ne proizvodi pravno dejstvo od
momenta zaklju¢enja Sporazum zaklju¢en dana 15.04.2005.godine izmedu sada pokojnog DD i tuZioca.

Presudom Apelacionog suda u Beogradu Gz 5071/2017 od 20.09.2017. godine, stavom prvim izreke, potvrdena je
prvostepena presuda u stavu prvom izreke, a zZalba tuZenih je u tom delu odbijena kao neosnovana. Stavom
drugim izreke, preinacena je prvostepena presuda u stavu drugom izreke, tako Sto je odbijen kao neosnovan
tuzbeni zahtev tuZioca kojim je trazio da se utvrdi da ugovor o doZivotnom izdrzavanju zaklju¢en izmedu sada
pokojnog DD, kao primaoca izdrzavanja i tuzene GG, kao davaoca izdrzavanja, overen kod Tre¢eg opstinskog suda
u Beogradu pod R 648/2006 od 23.06.2006.godine, za trosoban stan broj .., povrSine 67 m2 na prvom spratu
zgrade, na ulazu k.br. .. kuée k.br. ..-.., u ulici ... u ..., na kp.br. .. upisan u LN br. .. KO ..., nema pravno dejstvo
prema tuziocu za iznos tuziocevog potrazivanja od 21.000 evra sa kamatom koju ovlasé¢ene banke pla¢anju na
Stedne uloge po videnju na valutu evro, pocev od podnoSenja tuzbe 21.06.2007.godine do isplate, u dinarskoj
protivvrednosti, umanjen za iznos tuzioCevog potrazivanja iz stava jedan presude, Sto je tuzena GG duzna da
prizna i trpi da se tuzilac naplati iz vrednosti opisanog stana u izvrSnom postupku. Stavom trecim izreke,
preinacuje se prvostepena presuda u stavu Cetvrtom izreke, tako Sto se usvaja protivtuzbeni zahtev tuzene GG, pa
se utvrduje da je niStav i da ne proizvodi pravno dejstvo od momenta zakljuCenja sporazum zaklju¢en dana
15.04.2005.godine izmedu sada pokojnog DD i tuZioca. Stavom cetvrtim izreke, preinaCuje se reSenje o
troskovima postupka sadrzano u stavu tre¢em izreke prvostepene presude, tako Sto je obavezan tuzilac da
tuZzenoj GG naknadi troSkove parni¢nog postupka u iznosu od 372.934,00 dinara. Stavom petim izreke, obavezan
je tuzilac da tuzenoj GG naknadi troSkove drugostepenog postupka u iznosu od 33.000,00 dinara.

Protiv drugostepene presude tuzilac je blagovremeno izjavio reviziju, zbog bitnih povreda odredaba parni¢nog
postupka i zbog pogreSne primene materijalnog prava.



Protiv drugostepene presude, reviziju su izjavili tuzeni BB i VV, pobijajuci drugostepenu presudu u prvom stavu
izreke. Predlozili su da se o njihovoj reviziji odlucio kao o izuzetno dozvoljenoj na osnovu ¢lana 404. Zakona o
parnicnom postupku, trazili su troskove revizijskog postupka.

Vrhovni kasacioni sud je ispitao pobijanu presudu na osnovu ¢lana 408. u vezi ¢lana 404. Zakona o parni¢nom
postupku (,Sluzbeni glasnik RS br. 72/11, 55/14), pa je naSo da revizija tuzioca nije osnovana, a da revizija tuzenih
BB i VV nije dozvoljena.

U sprovedenom postupku nije ucinjena bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana 374. stav 2. tacka 2.
ZPP, na koju ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti. Nisu ucinjene ni bitne povrede odredaba parni¢nog postupka na
koje tuzilac opisno ukazuje, a koje se odnose po tuziocu na pogresnu primenu materijalnog prava.

Prema utvrdenim cinjenicama, DD je zamolio tuZioca da ga zastupa u sporu koji je vodio sa bratom u vezi stana.
PoSto nije bio u mogucnosti da pla¢a advokatske troskove imao je nameru ako dobije spor da proda stan i da od
novca ostvarenog prodajom isplati tuzioca, s tim da se i prodaja obavi preko tuZioca. Pravnosnaznom i izvrSnom
presudom Treceg opstinskog suda u Beogradu P 4596/92-98 od 30.10.2002.godine, odbijen je tuZbeni zahtev DD,
brata DD, radi utvrdenja prava koris¢enja na stanu broj .. u ... u ulici ... br. .., na prvom spratu zgrade i usvojen
protivtuzbeni zahtev DD pa je obavezan njegov brat da se sa svim licima i stvarima iseli iz stana i preda ga na
koris¢enje. U toj parnici tuzilac je zastupao DD od 06.03.1998.godine. TuZilac je u ime DD podneo Cetvrtom
opstinskom sudu u Beogradu predlog za izvrSenje 24.12.2003.godine, koji je zaveden pod brojem | 312/03. Tuzilac
je zastupao DD i u radnom sporu pred Prvim opstinskim sudom u Beogradu, vodenom pod brojem P1 354/03 od
podnoSenja tuZzbe do pravnosnaznosti presude. DD je u stvojstvu stranke i tuZilac u svojstvu njegovog
punomocnika, zakljucili 15.04.2005.godine sporazum, u kome je konstatovano da je DD izdao tuziocu punomodje
10.06.1997.godine da ga zastupa u svojstvu tuZzenog-protivtuzioca pred Tre¢im opstinskim sudom u Beogradu u
predmetu P 4596/92 protiv BD, JP ,EE“ i JP ,,ZZ"““, radi utvrdivanja prava kori¢enja i iseljenja. Sporazumeli su se
da DD na ime naknade i nagrade za zastupanje isplati tuZiocu novcani iznos u procentu od 35% od vrednosti
trosobnog stana o kome se vodi spor, koji se nalazi u ... u ulici ... stan broj .., koji iznos ¢e se tuZiocu isplatiti nakon
prodaje stana, posto se taj spor zavrsSi u korist DD i isti ispraznjen od lica i stvari preda njemu na koriSéenje i u
svojinu. Prodaju stana izvrSi¢e u ime i za racun DD tuzilac licno ili preko ovlas¢ene agencije, ukoliko se drugacije
naknadno ne sporazumeju. lIsplatu ugovorenog iznosa DD ¢e izvrsSiti tuZiocu istovremeno sa prijemom
kuporpodajne cene. Ukoliko bi se spor pravnosnazno okoncao na Stetu DD, on bi bio u obavezi da isplati tuZiocu
nuzne troSkove na ime nagrada i naknade prema vazecoj Advokatskoj tarifi, u skladu sa preduzetim radnjama i
aktivnostima i sa vrednoS¢u predmeta spora. Prilikom obracuna o isplati ugovorene naknade i nagrade tuziocu
uzece se u obzir naknada koju ¢e DD na ime troSkova zastupanja isplatiti tuziocu i ista odbiti od ukupno
obrac¢unatog iznosa. U ugovorenu naknadu ulaze i troskovi zastupanja DD od strane tuZioca i po predmetu
izvréenja pred Cetvrtim opétinskim sudom u Beogradu | 312/03 i po predmetu Prvog opstinskog suda u Beogradu
P1 354/03. Konstatovali su da je ovaj sporazum sacinjen medu njima usmenim putem, jos 1997.godine prilikom
izdavanja punomoc¢ja od strane DD, ali isti ozvani¢uju 15.04.2005.godine, nakon 5to su predmet P 4596/92-98 i |
312/03 pravnosnazno okoncani, s tim da za ne dovrSeni predmet P1 354/03 tuZiocu ne pripada posebna naknada.
Istog dana DD je i specijalnim punomodjem ovlastio advokatsku kancelariju tuzioca i Vladimira Risti¢a da u njegovo
ime i za njegov racun pronade kupca, izvrSi prodaju i primi cenu trosobnog stana u ulici ... broj .. u ..., stan broj ..,
na prvom spratu zgrade, povrsine od 67 m2, s tim Sto je advokatska kancelarija u obavezi da se pridrzava
njegovih uputstava u odnosu na cenu stana i ostale uslove prodaje, a troskove poreza na promet i sve ostale
sudske troskove snosi kupac. Svedok Vladimir Risti¢, advokat je u¢estvovao u salinjavanju nacrta sporazuma, koji
je po diktatu tuZioca otkucala svedok ZZ, sekretarica u tuzio¢evoj advokatskoj kancelariji. DD je procitao sporazum
i zatim su ga on i tuzilac potpisali u prisustvu svedoka Vladimira Risti¢a i tuzene GG, a DD je potpisao i specijalno
punomocdje u prisustvu istih lica, koje je takode sekretarica tuZioCeve advokatske kancelarije otkucala. Prema
nalazu i misljenju sudskog veStaka grafologa Radoslava SaviCevi¢a, dopunskog nalaza i miSlijenja i iskaza je
utvrdeno da potpis na sporazumu je autenti¢an potpisu DD, njegove bolesti i starosna dob nisu mogli imati uticaja
na potpis, a mogao je ispisati potpis sa namerom da se kasnije tog potpisa moZe odreci, za sta je jedan od
indikatora koji ide u prilog ovakvom nacinu ispisivanja usmeravanja potpisa sa nagibom u suprotnu stranu od
uobicajenog ispisivanja. Potpis na specijalnom punomodju je autenti¢ni potpis DD. DD je dao tuziocu klju¢ od stana
kako bi mogao da oglasava stan radi prodaje i pokazuje potencijalnim kupcima. Dogovorili su da cena stana bude
oko 70.000 evra. Tuzilac je u prolec¢e 2006.godine doveo kupca da vidi stan, ali DD nije pristao na cenu od 75.000
evra. TuZioCeva advokatska kancelarija je uputila DD 10.04.2006.godine ponudu da se u roku od 7 dana od
prijema izjasni o varijantama za izmirenje duga i to da zaklju¢e ugovor o kupoprodaji za cenu od 56.000 evra, s tim
da oni snose troskove hipoteke koji iznose oko 8.000 evra, te da mu tako isplate neto iznos od 48.000 evra, s
obzirom da duguje 24.000 evra, na taj nacin bi ukupna cena predmetnog stana iznosila 80.000 evra, a ukoliko tu
ponudu ne prihvati dostavljaju mu primerak zalozne izjave da na stanu piSu hipoteku na iznos od 24.000 evra, s
tim da je dan dospelosti duga 01.05.2006.godine, u koji iznos bi usli svi njihovi izdaci i troSkovi prema sacinjenoj
specifikaciji poslova i radnji koje su preduzimali. Ukoliko do tada dug ne bi izmirio pripala bi i zakonska kamata na
taj iznos pocev od 02.05.2006.godine do isplate, kao i troSkovi prodaje stana, ukoliko se dug ne bi na drugi nacin
regulisao. Tuzilac je u julu 2006.godine doveo koleginicu da vidi stan, ali je tuzena GG rekla da stan viSe nije na
prodaju. Tuzilac se sa DD poslednji put ¢uo u septembru 2006.godine. DD je u svojstvu primaoca izdrzavanja sa
tuzenom GG u svojstvu davaoca izdrzavanja zaklju¢io ugovor o dozivotnom izdrzavanju, overen pred Tredim
opstinskim sudom u Beogradu od 23.06.2006.godine, prema kom joj je preneo posle svoje smrti pravo vlasnistva
na navedenom stanu broj .. u povrsini 67 m2, poblize opisano u drugom stavu izreke drugostepene presude i
vanknjizno vlasnistva - stana broj .. u ... u ... broj .. u prizemlju, povrSine 11 m2, na osnovu ugovora o prodaji
nepokretnosti overenog u Prvom opStinskom sudu u Beogradu 05.08.2002.godine. DD je preminuo

.10.2006.godine. U postupku raspravljanja zaostavstine iza njegove smrti je utvrdeno da je od lica koja po zakonu
imaju pravo na naslede ostavio sinove tuzenog BB i tuzenog VV, proglaseno je svojeru¢no zavestanje prema kom
iskljuCivo pravo raspolaganja ima tuzena GG, konstatovano je da je sacinio ugovor o dozivotnom izdrzavanju, kao



predmet zaostavstine utvrdena su prava i obaveze prema pravnosnaznoj presudi Tre¢eg opstinskog suda u
Beogradu P 4596/92 od 30.10.2002.godine, kojom su mu dosudeni troskovi parni¢nog postupka u iznosuod
165.000,00 dinara. Sinovi su dali naslednike izjave da se prihvataju nasledstva koje im po zakonu pripada, tuzilac
je podneskom od 08.02.2007.godine prijavio potrazivanje u iznosu od 24.000 evra. To potrazivanje su sinovi i
vanbracna supruga tuzenog GG priznali da postoji, ali su osporili visinu, te su pravnosnaznim resenjem Treceg
opstinskog suda u Beogradu od 01.08.2007.godine sinovi oglaseni za naslednike na zaostavstiti na jednake delove.
Posle smrti DD tuzena GG i tuzeni VV sa suprugom su dosli u tuzio¢evu advokatsku kancelariju i ponudili su da
isplate tuziocu iznos od 5.000 evra kao naknadu za advokatske usluge da ne bi podneo tuzbu sudu.

Na utvrdeno cinjeni¢no stanje, pravilno je drugostepeni sud primenio materijalno pravo kada je prvostepenu
presudu preinacio u stavu drugom izreke, tako Sto je odbio kao neosnovan tuzbeni zahtev tuzioca kojim je trazio
da se utvrdi da predmetni ugovor o dozivotnom izdrzavanju zaklju¢en izmedu sada pokojnog DD, kao primaoca
izdrzavanja i tuzene GG, kao davaoca izdrzavanja, nema pravno dejstvo prema tuZiocu za iznos njegovog
potrazivanja od 21.000 evra sa kamatom umanjen za iznos koji je dosuden u prvom stavu izreke prvostepene
presude. Pravilno je preinacena i prvostepena presuda u stavu Cetvrtom izreke, tako Sto je drugostepeni sud
usvojio protivtuzbeni zahtev tuzene GG i utvrdio da je niStav predmetni sporazum zaklju¢en 15.04.2005.godine
izmedu sada pokojnog DD i tuzioca.

Pravilno je zakljuc¢io drugostepeni sud da je prvostepeni sud propustio da na utvrdeno cinjeni¢no stanje primeni
¢lan 3. Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad advokata (,Sluzbeni glasnik RS” br. 18/90 sa izmenama i
dopunama), kojim je bilo propisano da svaki ugovor o nagradi i naknadi troSkova mora glasiti samo na iznos u
novcu, s tim Sto advokat ne moze ugovoriti da mu na ime nagrade i naknade troskova pripada deo zahteva
stranke koji treba da bude ostvaren u bilo kojem postupku.

Prema utvrdenim cinjenicama tuZilac i DD postigli su usmeni sporazum prilikom izdavanja punomodja
10.06.1997.godine da na ime naknade troSkova i nagrade za zastupanje DD tuziocu isplati novcani iznos u
procentu od 35% od vrednosti stana, koji ¢e mu isplatiti nakon prodaje stana, poSto se spor zavrsi u njegovu korist
i stan mu se ispraznjen od lica i stvari preda na koriS¢enje i u svojinu, koji je ozvani¢en nakon pravnosnaznog
okoncanja spora sacinjenjem pismenog sporazuma 15.04.2005. godine kada je DD specijalnim punomodjem
ovlastio advokatsku kancelariju tuzioca za prodaju stana, do koje nije doslo, to je pravilan zaklju¢ak drugostepenog
suda da usmeni sporazum je protivan Clanu 3. tada vazele Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad
advokata i kao takav je niStav shodno ¢lanu 103. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima. Samim tim i pismeni
sporazum je nistav, a tuzilac kako pravilno zaklju¢uje drugostepeni sud nije dokazao svoju tvrdnju iz tuzbe da ima
dospelo potrazivanje prema DD u iznosu koji je tvrdio da ima, niti je dokazao da DD u vreme zaklju¢enja ugovora o
dozivotnom izdrzavanju sa tuzenom GG 23.06.2006.godine je bio insolventan, odnosno da nije imao dovoljno
sredstava da bi ispunio tuzio¢evo potrazivanje. Odredbom ¢lana 280. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima je
propisano da svaki poverilac Cije je potrazivanje dospelo za isplatu i bez obzira kada je nastalo, moze pobijati
pravnu radnju svog duznika koja je preduzeta na Stetu poverioca, a u ¢lanu 280. stav 2. je propisano da se smatra
da je pravna radnja preduzeta na Stetu poverioca ako usled njenog izvrSenja duznik nema dovoljno sredstava za
ispunjenje poverioCevog potrazivanja. Iz utvrdenih cinjenica proizlazi, da nisu ispunjeni uslovi za primenu odredbe
¢lana 280. stav 1.i stav 2. Zakona o obligacionim odnosima, kako to pravilno konstatuje i drugostepeni sud, pa su
stoga neosnovani navodi revizije tuZioca o pogresnoj primeni materijalnog prava.

Pravilno su nizestepeni sudovi primenom odredbe ¢lana 222. i 224. Zakona o nasledivanju obavezali tuzene BB i
tuzenog VV da tuZiocu isplate iznos od po 82.500,00 dinara sa zakonskom zateznom kamatom pocev od
22.11.2016.godine do isplate. Tuzeni BB i VV, sinovi pokojnog DD, pravnosnaznim resenjem Treceg opStinskog
suda u Beogradu O 2223/06 od 01.08.2007.godine oglaseni su za naslednike na jednake delove na njegovoj
zaostavstini, koju c¢ine dosudeni troSkovi postupka pravnosnaznom presudom tog suda P 4596/02-08 od
30.10.2002.godine u iznosu od 165.000,00 dinara. Tuzeni BB i VV, su s toga duzni da tuziocu isplate navedeni
iznos, odnosno svaki od njih do visine vrednosti svog naslednog dela od %, Sto iznosi po 82.500,00 dinara sa
zakonskom zateznom kamatom od preinacenja tuzbe 22.11.2016.godine do isplate. Prema tome, tuziocu za
zastupanje sada pokojnog DD pripada iznos od 165.000,00 dinara sa kamatom od 22.11.2016.godine, dok trazeni
iznos od 21.000 evra sa kamatom tuziocu ne pripada iz razloga koji su navedeni u drugostepenoj i revizijskoj
odluci.

Iz navedenih razloga, neosnovano revizijom tuzilac pobija kako cinjeni¢no stanje, tako i primenu materijalnog
prava u drugostepenoj odluci, pa je njegova revizija kao neosnovana odbijena. Vrhovni kasacioni sud je tom
prilikom cenio sve ostale navode u reviziji tuzioca, pa je naSao da su bez uticaja na pravilno donetu odluku
drugostepenog suda u drugom i tre¢em stavu izreke.

Tuzeni BB i VV su izjavili reviziju na osnovu odredbe clana 403. stav 1. tacka 2. i ¢lana 404. ZPP. Kako je
drugostepeni sud potvrdio prvostepenu presudu u prvom stavu izreke, a ne preinacio, to revizija tuzenih nije
dozvoljena na osnovu oredbe clana 403. stav 1. tacka 2. ZPP. U preinacenom delu drugostepene presude revizija
je dozvoljena u odnosu na tuzioca zbog preinacenja. Zato je Vrhovni kasacioni sud cenio dozvoljenost revizije
tuzenih na osnovu odredbe ¢lana 404. ZPP i nasao da nisu ispunjeni uslovi iz ¢lana 404. ZPP za odlucivanje o
posebnoj reviziji tuzenih.

U konkretnom slucaju ne postoji potreba za razmatranjem pravnih pitanja od opsteg interesa i ujednacavanja
sudske prakse, kao ni potreba novog tumacenja prava, uzimajudi u obzir vrstu spora i sadrzinu tuzbenog zahteva u
odnosu na tuzene BB i VV. Revizijom izjavljenom na osnovu ¢lana 404. stav 1. ZPP, tuzeni ukazuju na pogresno
¢injeni¢no stanje i pogresnu primenu materijalnog prava. TuZeni u reviziji ukazuju na cinjeni¢na i pravna pitanja
koja se odnose na konkretan spor, Sto nije razlog za odlucivanje o reviziji, kao o posebnoj reviziji. Obrazlozenje



pobijane drugostepene presude za odluku o potvrdivanju prvostepene presude, u delu koji se odnosi na ove
tuzene, u skladu je sa pstoje¢om sudskom praksom u tumacenju i primeni materijalnog prava, tako da ne postoji
potreba za novim tumacenjem prava.

Iz navedenih razloga, posebna revizija tuzenih nije dozvoljena, pa je primenom clana 404. ZPP odlu¢eno kao u
drugom stavu izreke.

Ispitujuci dozvoljenost revizije na osnovu ¢lana 410. stav 2. tacka 5. ZPP, Vrhovni kasacioni sud je naso da revizija
nije dozvoljena.

U imovinskopravnim sporovima o dozvoljenosti revizije odlucuje se primenom clana 403. stav 3. ZPP, kojim je
propisano da revizija nije dozvoliena ako vrednost predmeta spora pobijanog dela ne prelazi dinarsku
protivvrednost od 40.000 evra po srednjem kursu NBS na dan podnosenja tuzbe. Iznos od 165.000,00 dinara,
odnosno za svakog od tuzenih po 82.500,00 dinara, sa pripadaju¢om kamatom ocigledno ne prelazi dinarsku
protivvrednost od 40.000 evra po srednjem kursu NBS na dan podnoSenja tuzbe, kao merodavnu za ocenu
dozvoljenosti revizije u smislu navedenog ¢lana 403. stav 3. ZPP.

Zbog toga je primenom ¢lana 413. ZPP odluc¢eno kao u tre¢em stavu izreke.

Pravilno je drugostepenom presudom odluceno o troskovima parni¢nog postupka u ¢etvrtom i petom stavu izreke,
pa neosnovano revizijom tuzilac pobija odluku o troSkovima parni¢nog postupka.

Odluka o zahtevu tuzenih za naknadu troskova postupka po reviziji, doneta je primenom ¢lana 153. stav 1. i ¢lana
165. stav 1. ZPP, jer tuzeni nisu uspeli u postupku po reviziji i zato nemaju pravo na naknadu troSkova tog
postupka.

Vrhovni kasacioni sud je na osnovu odredbe ¢lana 414. stav 1. i ¢lana 413. ZPP odlucio kao u izreci revizijske
odluke.

Predsednik veca - sudija

Branislava Apostolovi¢,s.r.
Za tac¢nost otpravka
Upravitelj pisarnice

Marina Antoni¢



