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Vrhovni kasacioni sud, u veéu sastavljenom od sudija: Zvezdane Lutovac, predsednika veca, Jelene Borova, Branka
Stani¢a, DragiSe B. SlijepcCevi¢a i Tatjane Matkovi¢ Stefanovi¢, ¢lanova veda, u parnici tuzilaca AAiz .., BB iz ..., VV
iz..,GGiz..,DDiz..,PPiz.,EEiz.., ZZiz ..., ZZiz...ill iz ..., koje zastupa punomo¢nik Branislav Terzi¢
advokat iz ..., protiv tuzenog Grada Vrsca, koga zastupa Gradsko pravobranilastvo Grada Vrsca, radi neosnovanog
obogadenja, odlucujudi o reviziji tuzilaca izjavljenoj protiv presude Viseg suda u Panevu Gz 934/19 od 06.08.2019.
godine i reviziji veStaka Basaraba MiloSa izjavljenoj protiv resenja Viseg suda u Pancevu Gz 534/19 od 06.08.2019.
godine, u sednici veda odrzanoj 29.01.2020. godine, doneo je

RESENJE

NE PRIHVATA SE odluc¢ivanje o reviziji tuzilaca izjavljenoj protiv presude ViSeg suda u Pancevu Gz 934/19 od
06.08.2019. godine, kao izuzetno dozvoljeno.

ODBACUJE SE kao nedozvoljena revizija tuZzilaca izjavljena protiv presude ViSeg suda u Pancevu Gz 934/19 od
06.08.2019. godine.

NE PRIHVATA SE odlucivanje o reviziji veStaka Basaraba Milosa izjavljenoj protiv reSenja Viseg suda u Pancevu Gz
534/19 od 06.08.2019. godine, kao izuzetno dozvoljenoj.

ODBACUJE SE kao nedozvoljena revizija veStaka Basaraba MiloSa izjavljena protiv reSenja ViSeg suda u Pancevu Gz
534/19 od 06.08.2019. godine.

ObrazloZzenje

Presudom Osnovnog suda u VrScu P br. 2204/2017 od 06.06.2018. godine, stavom prvim izreke odbijen je prigovor
apsolutne nenadleznosti suda, a u stavovima 2-18 izreke usvojeni su tuzbeni zahtevi tuZilaca, pa je tuzeni
obavezan da im plati iznose blize navedene u izreci sa pripadaju¢om zateznom kamatom od dospelosti do isplate,
kao i da im nadoknadi troskove parni¢nog postupka.

Presudom ViSeg suda u Pancevu Gz 934/19 od 06.08.2019. godine prvostepena presuda je potvrdena u stavu
prvom izreke, a preinacena u usvajaju¢em delu stava drugog izreke tako Sto su odbijeni zahtevi tuZilaca za isplatu
dosudenih iznosa, kao stecenog bez osnova sa zakonskom zateznom kamatom. Preinalena je i odluka o
troskovima postupka, tako sto su tuZioci obavezani da tuzenom naknade troSkove parni¢nog postupka u iznosu od
21.000,00 dinara. Odbijen je zahtev tuzenog za isplatu zakonske zatezne kamate na troSkove parni¢nog postupka i
obavezani su tuZioci da tuzenom nadoknade troSkove zalbenog postupka u iznosu od 12.000,00 dinara.

ReSenjem Osnovnog suda u VrScu P br. 2204/2017 od 22.01.2019. godine sa reSenjem o ispravci od 13.02.2019.
godine i reSenjem P br. 2204/2017 od 13.02.2019. godine, odredeni su troskovi vestaku Basaraba MiloSu na ime
nagrade i naknade troSkova za izvrSeno veStacenje, odnosno dosuden je iznos od jos 6.049,20 dinara na ime
poreza i doprinosa za penzijsko i invalidsko osiguranje na dosudeni neto iznos.

Visi sud u PancCevu je reSenjem GZ 534/19 od 06.08.2019. godine odbio kao neosnovane zalbe veStaka Basaraba
MiloSa od 11.02.2019. godine i od 28.02.2019. godine i potvrdio reSenja Osnovnog suda u VrScu P br. 2204/2017
0d 22.01.2019. godine i resenje istog suda P br. 2204/2017 od 13.02.2019. godine.

Protiv pravnosnazne presude donete u drugom stepenu, tuzioci su izjavili reviziju, sa pozivom na c¢lan 404. ZPP
zbog pogresne primene materijalnog prava.

Protiv pravnosnaznog resenja donetog u drugom stepenu, veStak Basaraba Milo$ izjavio je reviziju, s pozivom na
¢lan 404. ZPP, zbog bitne povrede odredba parni¢nog postupka i pogresne primene materijalnog prava.

Odlucuju¢i o dozvoljenosti revizije tuzilaca na osnovu c¢lana 404. stav 2 ZPP (,Sluzbeni glasnik RS“ br.
72/11...55/14), Vrhovni kasacioni sud je nasao da nisu ispunjeni uslovi za odlucivanje o reviziji, kao izuzetno
dozvoljenoj. Po oceni revizijskog suda nema potrebe za novim tumacenjem prava, jer je pravno shvatanje
drugostepenog suda izneto u pobijanoj odluci u skladu sa stavom Ustavnog suda izrazenom u odluci | UO 641/14
od 01.12.2016. godine i pravnim dejstvom odluka Ustavnog suda u smislu odredaba c¢lana 62. u vezi ¢lana 59.
Zakona o Ustavom sudu bududi da odluka Ustavnog suda ima pravno dejstvo od dana objavljivanja u ,,Sluzbenom
glasniku Republike Srbije”, a Ustavni sud nije odredio nacin otklanjanja posledica nastalih primenom opsteg akta
koji nije u saglasnosti sa Ustavom ili zakonom.

Osim toga, Ustavni sud je u svojoj odluci Uz 8199/2018 od 18.11.2018. godine izrazio stanoviste da je pravno



dejstvo Eh tuns utvrdujuée odluke Ustavnog suda donete u postupku ocene ustavnosti i/ili zakonitosti opSteg akta,
moguce uspostaviti samo na osnovu ¢lana 61. stav 1. Zakona o Ustavnom sudu, a sto u konkretnom slucaju, nije
ucinjeno. Zbog toga je ustavnopravno neprihvatljivo stanoviste o ispunjenosti uslova za primenu instituta sticanja
bez osnova iz ¢lana 210. stav 2. ZOO, kao i uspostavljanje odgovornosti tuzenog po osnovu ¢lana 172. stav 1.
Z00.

Ispitujuci dozvoljenost revizije, u smislu ¢lana 410. stav 2. tacka 5. u vezi ¢lana 479. stav 6. Zakona o parni¢nom
postupku, Vrhovni kasacioni sud je nasao da revizija nije dozvoljena.

Clanom 468. stav 1, propisano je da se sporovima male vrednosti smatraju sporovi u kojima se tuzbeni zahtev
odnosi na potrazivanje u novcu koji ne prelazi dinarsku protivvrednost 3.000 evra, po srednjem kursu NBS, na dan
podnosSenja tuzbe. Odredbom ¢&lana 479. stav 6. ZPP, propisano je da protiv odluke drugostepenog suda kojom je
odluc¢eno u sporu male vrednosti, revizija nije dozvoljena.

Tuzba radi sticanja bez osnova u ovoj pravnoj stvari podneta je sudu 06.12.2017. godine. Tuzioci nisu jedinstveni
suparnic¢ari u smislu ¢lana 210. ZPP, pa se ocena dozvoljenosti revizije ceni u odnosu na svakog od tuzilaca
pojedinacno, a postupak je voden po pravilima spora male vrednosti.

Kako je pobijanom drugostepenom presudom odluc¢eno u sporu male vrednosti, u kome je prema clanu 479. stav
6. ZPP iskljuCeno pravo na izjavljivanje revizije to je revizija tuzilaca nedozvoljena.

lako je pobijanom odlukom preinacena prvostepena presuda nema mesta primeni odredbe o dozvoljenosti revizije
iz ¢lana 403. stav 2. tacka 2. ZPP, jer se navedena odredba moze primeniti samo kada se primenjuje opsti rezim
dopustenosti ovog pravnog leka, ali ne i u sporovima u kojima je posebnom odredbom ovog zakona (ZPP) ili
posebnim zakonom, odredeno da revizija protiv odluke u toj vrsti sporova nije dozvoljena.

Odlucujuci o dozvoljenosti izjavljene revizije sudskog vestaka Basaraba Milosa na osnovu ¢lana 404. stav 2. Zakona
o parni¢nom postupku Vrhovni kasacioni sud je nasao da u konkretnom slucaju nisu ispunjeni uslovi za odlucivanje
o reviziji sudskog vestaka, u postupku u kome je zakonom isklju¢eno pravo na izjavljivanje revizije.

Ispituju¢i dozvoljenost izjavljene revizije na osnovu ¢lana 410. stav 2. tacka 5. Zakona o parni¢nom postupku,
Vrhovni kasacioni sud je naSao da revizija nije dozvoljena.

Prema clanu 420. ZPP stranke mogu da izjave reviziju i protiv reSenja drugostepenog suda kojim je postupak
pravnosnazno okoncan. Revizija protiv reSenja iz stava 1. ovog ¢lana nije dozvoljena u sporovima u kojima ne bi
bila dozvoljena revizija protiv pravnosnazne presude. (stav 2.).

Pobijanim reSenjem odluc¢eno je o troskovima za izvrSeno vestalenje, kojim se pravnosnazno ne okoncava
postupak, zbog cega revizija sudskog vesStaka izjavljena protiv takvog resenja nije dozvoljena. Osim toga,
navedenom zakonskom odredbom propisano je da stranka moze da izjavi reviziju protiv resSenja (kojim je postupak
pravnosnazno okoncan) pri ¢emu podnosilac revizije (sudski veStak Basaraba Milos) nije stranka u postupku, vec
su to tuZzioci i tuzeni, pa ni iz ovog razloga revizija nije dozvoljena.

Na osnovu ¢lana 413. ZPP odluceno je kao u izreci.
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