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U IME NARODA

Vrhovni kasacioni sud u vecu sastavljenom od sudija Jasminke Stanojevi¢, predsednika veca, Biserke Zivanovi¢ i
Spomenke Zari¢, ¢lanova veca, u parnici maloletnog tuzioca - protivtuzenog AA iz ..., koga zastupa majka BB, ciji
je punomocénik Emina Buran Mili¢, advokat iz ..., protiv tuzenog - protivtuzioca VV iz ..., ¢iji je punomocnik Mirjana
Nasagacdin, advokat iz ..., radi izmene odluke o izdrZzavanju deteta, odlucCujudi o reviziji tuzenog izjavljenoj protiv
presude Apelacionog suda u Novom Sadu Gz2. 20/20 od 23.01.2020. godine, u sednici od 04.11.2020. godine,

doneo je
PRESUDU

ODBIJA SE kao neosnovana revizija tuzenog izjavljena protiv presude Apelacionog suda u Novom Sadu Gz2. 20/20
od 23.01.2020. godine.

Obrazlozenje

Presudom Osnovnog suda u Novom Sadu P2 1044/2018 od 19.09.2019. godine, stavom prvim izreke delimi¢no je
usvojen tuzbeni zahtev. Stavom drugim izreke, izmenjena je presuda Osnovnog suda u Vrbasu S) u Kuli P2
100/2015 od 29.05.2015. godine, tako Sto je tuzeni obavezan da na ime doprinosa za izdrzavanje maloletnog
tuzioca plac¢a 12.000,00 dinara mesecno od podnoSenja protivtuzbe 04.12.2017. godine pa ubuduce dok za to
budu postojali zakonski uslovi. Stavom trec¢im izreke, odlu¢eno je da svaka stranka snosi svoje troSkove postupka.
Stavom cetvrtim izreke, odbijen je deo (protivtuzbenog) zahteva kojim je trazeno da se tuzilac obaveze da
tuzenom naknadi troskove parni¢nog postupka sa pripadaju¢om zakonskom zateznom kamatom.

Presudom Apelacionog suda u Novom Sadu Gz2. 20/20 od 23.01.2020. godine, stavom prvim izreke, usvojena je
zalba tuZzioca i preinacena prvostepena presuda u delu kojim je odlu¢eno o doprinosu za njegovo izdrzavanje, tako
Sto je tuzeni obavezan da na ime izdrZzavanja maloletnog tuZioca pla¢a jos 2.000,00 dinara mesecno, pored iznosa
od 12.000,00 dinara mesecno, dosudenom prvostepenom presudom, pocev od dana donosenja prvostepene
presude, pa ubuduce dok za to budu postojali zakonski uslovi, a odbijen je tuzbeni zahtev u delu kojim je tuzeni
obavezan da pla¢a mesecni iznos izdrZzavanja od dana podnosenja protivtuzbe, do dana donoSenja prvostepene
presude. Stavom drugim izreke, odbijen je zahtev tuzioca za naknadu troskova Zalbenog postupka.

Protiv drugostepene presude, u preinacuju¢em delu, tuzeni je blagovremeno izjavio reviziju zbog bitne povrede
odredaba parni¢nog postupka i pogresne primene materijalnog prava.

Vrhovni kasacioni sud je ispitao pobijanu presudu u smislu ¢lana 408. Zakona o parnicnom postupku - ZPP
(,Sluzbeni glasnik RS“ 72/11 ... 87/18) i utvrdio da revizija tuzenog nije osnovana.

U postupku nije ucinjena bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana 374. stav 2. tacka 2. ZPP, na koju
revizijski sud pazi po sluzbenoj duznosti, a revizijom se odredeno ne ukazuje na bitne povrede postupka koje mogu
biti revizijski razlog, u smislu ¢lana 407. stav 1. ZPP.

Prema utvrdenom cinjenicnom stanju, ranijom pravnosnaznom presudom od 29.05.2015. godine, maloletni
tuzilac, roden ... godine, poveren je majci na samostalno vrSenje roditeljskog prava, a tuzeni je obavezan da na
ime njegovog izdrzavanja placda 25% mesecne zarade umanjene za iznos poreza i doprinosa. U postupku je
utvrdeno da je u vreme donosSenja ranije presude maloletni tuzilac imao ... godinu, a sada ima ... godina, da su
ranije njegove mesecne potrebe za izdrzavanjem iznosile 20.000,00 dinara, a sada iznose 20.800,00 dinara.
Maloletni tuzilac pohada vrti¢ i ima redovne potrebe dece tog uzrasta. Majka maloletnog tuzioca je zaposlena i
ostvaruje zaradu od oko 40.000,00 dinara mesec¢no, sa detetom zivi u kudi svojih roditelja u ... . Roditelji se
izdrzavaju od izdavanja sale za proslave. Majka maloletnog tuzioca je zdrava, sposobna za rad i nije vlasnik
nepokretnosti. TuZeni je zaposlen i njegova ukupna mesecna primanja iznose oko 76.000,00 dinara, a u vreme
donosenja ranije odluke o izdrzavanju zarada mu je bila oko 55.000,00 dinara mesecno, od ¢ega je na ime
izdrzavanja maloletnog tuzioca pla¢ao 13.750,00 dinara. TuZeni je 2017. godine zakljucio drugi brak i ima ¢erku
rodenu ... godine. Sadasnja supruga tuzenog ima cerku iz prethodnog braka koja ima ... godina i zZivi sa njima.
Supruga tuzenog zaraduje mesec¢no do 35.000,00 dinara. Tuzeni sa porodicom zivi u ku¢i njegove majke i ne pla¢a
zakupninu, nije vlasnik nepokretnosti. Utvrdene su meseclne potrebe za izdrZzavanje maloletne cderke tuZioca i
maloletne ¢erke njegove supruge.

Kod ovako utvrdenog cinjeni¢nog stanja, pravilno je u pobijanoj drugostepenoj presudi primenjeno materijalno
pravo kada je prvostepena presuda preinacena. tako Sto je pored iznosa od 12.000,00 dinara mesecno na ime
izdrzavanja maloletnog tuZioca, tuzeni obavezan da doprinosi njegovom izdrzavanju sa joS 2.000,00 dinara
mesecno.



Clanom 164. Porodi¢nog zakona propisano je da se visina izdrzavanja moze smanijiti ili povecati, ako se promene
okolnosti na osnovu kojih je doneta prethodna odluka.

Po oceni Vrhovnog kasacionog suda, doslo je do promenjenih okolnosti u odnosu na period kada je doneta
prethodna odluka o visini izdrzavanja maloletnog tuzioca, u smislu navedene zakonske odredbe. Naime, maloletni
tuzilac sada pohada vrti¢, zbog ¢ega su njegove potrebe povecane u odnosu na prethodnu odluku kada je imao ...
. Moguénosti tuzenog kao duznika izdrzavanja pravilno su ocenjene primenom kriterijuma iz ¢lana 160. Porodi¢nog
zakona, pri ¢emu je uzeto u obzir da je u meduvremenu zakljucio drugi brak i ... godine dobio dete, ali i da su
njegova ukupna primanja sada 76.000,00 dinara mesecno, za razliku od prethodnog perioda kada mu je mesecna
zarada bila za 20.000,00 dinara manja.

Navodi revizije tuzenog kojima se ukazuje da je odredeni novcani iznos izdrzavanja previsoko odmeren, odnosno
da ne odgovara ukupnim potrebama, kao ni ostalim okolnostima koje se ticu moguénosti tuzenog kao duznika
izdrzavanja, nisu osnovani. Vrhovni kasacioni sud nalazi da je tuzeni u mogudnosti da doprinosi izdrzavanju
maloletnog tuzioca sa dosudenim iznosom, koji neée ugroziti njegovu egzistenciju i egzistenciju lica prema kojima
ima zakonsku obavezu izdrzavanja.
Iz navedenih razloga, Vrhovni kasacioni sud je odlucio kao u izreci, na osnovu ¢lana 414. stav 1. ZPP.
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