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ВРХОВНИ КАСАЦИОНИ СУД 

Рев2  236/2021 

11.02.2021. године         

Б е о г р а д 

 

 

 Врховни касациони суд, у већу састављеном од судија: Катарине Манојловић 

Андрић, председника већа, Гордане Џакула и Бранислава Босиљковића, чланова већа, у 

парници тужиоца, АА из ..., кога заступа Иван С. Благојевић, адвокат из ..., против 

туженог ЈП ЕПС „Београд“, Огранак РБ „Колубара“ Лазаревац, ради поништаја анекса 

уговора о раду, одлучујући о ревизији тужиоца изјављеној против пресуде 

Апелационог суда у Београду Гж1 2345/20 од 18.09.2020. године, у седници од 

11.02.2021. године,  донео је  

  

Р Е Ш Е Њ Е  

 

  ОДБАЦУЈЕ СЕ као недозвољена ревизија тужиоца изјављена против пресуде 

Апелационог суда у Београду Гж1 2345/20 од 18.09.2020. године. 

 

О б р а з л о ж е њ е 

 

 Пресудом Основног суда у Лазаревцу П1 297/19 од 21.07.2020. године, ставом 

првим изреке, одбијен је тужбени захтев тужиоца којим је тражио да се поништи као 

незаконит Анекс број 3 уговора о раду број ... од ...2006. године закључен дана ...2019. 

године, заведен код послодавца ЈП ЕПС Београд Огранак РБ „Колубара“ Лазаревац под 

бројем ... . Ставом другим изреке, одређено је да свака странка сноси своје трошкове 

парничног поступка.  

 

 Пресудом Апелационог суда у Београду Гж1 2345/20 од 18.09.2020. године,  

одбијена је као неоснована жалба тужиоца и потврђена првостепена пресуда.  

 

 Против другостепене пресуде тужилац је благовремено изјавио ревизију, због 

погрешно или непотпуно утврђеног чињеничног стања и погрешне примене 

материјалног права.   

 

Испитујући дозвољеност ревизије у смислу члана 410. став 2. тачка 5) у вези са 

чланом 441. Закона о парничном поступку ("Службени гласник РС", бр. 72/2011, 

49/2013-УС, 74/2013- УС, 55/2014, 87/2018, 18/2020), у даљем тексту: ЗПП, Врховни 

касациони суд је оценио да ревизија тужиоца није дозвољена. 

 

Одредбом члана 410. став 2. тачка 5) ЗПП је прописано да ревизија није 

дозвољена ако је изјављена против пресуде против које по закону не може да се 

поднесе (члан 403. ст. 1. и 3), осим из члана 404. овог закона.  

 

Одредбом члана 441. ЗПП прописано је да је ревизија дозвољена у парницама о 

заснивању, постојању и престанку радног односа.  
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У споровима ради новчаног потраживања из радног односа ревизија је 

дозвољена под истим условима као и у имовинскоправним споровима који се односе на 

новчано потраживање.  

 

Одредбом члана 403. став 3. ЗПП, прописано је да ревизија није дозвољена у 

имовинскоправним споровима ако вредност предмета спора побијаног дела не прелази 

динарску противвредност од 40.000 евра по средњем курсу Народне банке Србије на 

дан подношења тужбе. 

 

У овој парници тужилац је тражио да се поништи као незаконит Анекс број 3 

уговора о раду бр. ... од ...2006. године, закључен дана ...2019. године, између туженог 

као послодавца и тужиоца као запосленог, заведен код ЈП ЕПС Београд Огранак РБ 

„Колубара“ Лазаревац под бројем ... .   

 

У конкретном случају се не ради о парници из радног спора у смислу члана 441. 

Закона о парничном поступку (када је ревизија увек дозвољена), јер предмет тражене 

правне заштите није заснивање, постојање или престанак радног односа, нити је 

ревизија поднета на основу члана 404. истог закона, па како је вредност предмета спора 

побијеног дела правноснаже пресуде означена у тужби 10.000,00 динара, то очигледно 

не прелази динарску противвредност од 40.000 евра по средњем курсу Народне банке 

Србије на дан подношења тужбе, па је Врховни касациони суд оценио да ревизија 

тужиоца није дозвољена. 

 

Из наведених разлога, Врховни касациони суд је применом члана 413. ЗПП 

одлучио као у изреци овог решења. 

 

         Председник већа-судија 

Катарина Манојловић Андрић,с.р.  
За тачност отправка 

Управитељ писарнице 

Марина Антонић  

 

 


