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U IME NARODA

Vrhovni sud, u vedu sastavljenom od sudija: Gordane Komneni¢, predsednika veca, dr llije Zindovi¢a i Marije
Terzi¢, ¢lanova veda, u parnici tuZilie AA iz ..., ¢iji su punomocdnici Dusanka Davidov, Sonja Caji¢ i Tamara Baki¢,
advokati iz ..., protiv tuzenog BB iz ..., Ciji je punomo¢nik Ankica MiSkov, advokat iz ..., radi utvrdenja, odlucujudi o
reviziji tuZilje izjavljenoj protiv presude Apelacionog suda u Novom Sadu Gz 1616/22 od 24.11.2022. godine, u
sednici odrzanoj 17.05.2023. godine, doneo je

PRESUDU

ODBIJA SE, kao neosnovana, revizija tuzilje izjavljena protiv potvrduju¢eg dela presude Apelacionog suda u Novom
Sadu Gz 1616/22 od 24.11.2022. godine.

Obrazlozenje

Presudom ViSeg suda u Somboru P 10/20 od 09.05.2022. godine, stavom prvim izreke, odlu¢eno je da se tuzbeni
zahtev tuzilje delimi¢no usvaja. Stavom drugim izreke, utvrdeno je da je tuzilja u toku trajanja braka sa tuzenim
stekla pravo susvojine u 1/2 idealna dela na sledecoj pokretnoj imovini: autoprikolica sa metalnim stranicama, ...;
traktor "..." ... .. , registarske oznake ... ... ; pneumatska sejalica 4 reda kukuruza, ..., ..., ...-... boje; tri prikolice od 3
tone; vuceni silazni kombajn za kukuruz ... ... ... ; Cetvoroobrazni plug obrtac ... ... ... ...; bazen za mleko od 1180
litara; sistem za muzu krava; rotacioni sakuplja¢ sena - balerina, ... boje; presa za velike Cetvrtaste bale ... ... ... i
rotaciona kosacica ... boje, Sto je tuzeni duzan da prizna i trpi i preda joj njen deo imovine u drzavinu i na
koris¢enje. Stavom tre¢im izreke, odbijeni su tuzbeni zahtevi tuZilje i to: da se utvrdi da je ona u toku trajanja
braka sa tuzenim stekla pravo susvojine u 1/2 idealnih delova na pokretnoj imovini: 66 grla goveda; traktor ... ... ,
traktor ... ... sa prednjim utovariva¢em; silazni kombajn ... ... ... ...; rolo presa ...; mikser prikolica za sto¢nu hranu;
tanjiraca, puz za dizanje zrnaste hrane; tehnostroj prikolica za razbacivanje stajnjaka od 10 tona; podrivac;
prskalica od 880 litara; konstrukcija za hangar koja nije namontirana; automobil marke ... ... ... ..., ..., registarskih

oznaka ... ... -..., sadasnjih tablica ... ... -...; automobil marke ... ... ... automatik, registarskih
oznaka ... ... -..., ranije reg.oznaka ... ... -...; krupara Zeki¢ara; utovarivac ...; traktor ...

. od ... konja; tuzbeni zahtev tuzilje da se utvrdi da je ona u toku braka sa tuzenim
stekla pravo susvojine u 1/2 idealnih suvlasnickih delova na sledecoj nepokretnosti:
poljoprivredno zemljiSte, parcela br. ... u potesu ... njiva 4. klase, povrSine 1 ha 80 a
94 m2, trstik - mocvara 3. klase, povrsine 75 ari 77 m2, ukupne povrsine 2 ha 56 a 71
m2, koje se u javnim knjigama o evidenciji nepokretnosti vode kao vlasnistvo tuzenog
u 1/2 idealna suvlasnicka dela, sve upisano u LN br. ... KO ..., Sto bi tuzeni bio duzan
da prizna i trpi da se tuzilja u javnim knjigama o evidenciji nepokretnosti upise kao
suvlasnik iste u 1/2 idealnih suvlasnickih delova i omoguditi joj neometano koris¢enje
navedene imovine; tuzbeni zahtev tuZilje da se utvrdi da je ona u toku braka sa
tuzenim stekla pravo susvojine u 18259/59519 idealnih suvlasnickih delova na
sledecim nepokretnostima: poljoprivredno zemljiSte, parcela br. ... u potesu ..., njiva
2. klase, povrSine 5 ha 95 a 19 m2, koje se u javnim knjigama o evidenciji
nepokretnosti vode kao vlasnistvo tuzenog u 36499/59519 idealnih suvlasnickih udela,
sve upisano u LN br. ... KO ..., Sto bi tuzeni bio duzan da prizna i trpi da se tuzilja u
javnim knjigama o evidenciji nepokretnosti upiSe kao suvlasnik iste u 18259/59519
idealnih suvlasnickih delova i omoguditi joj neometano koris¢enje navedene imovine;
tuzbeni zahtev tuzilje da se utvrdi da je ona u toku braka sa tuzenim stekla pravo
susvojine u 1/2 idealna suvlasnicka dela na slede¢im nepokretnostima: poljoprivredno
zemljiste, parcela br. ... u potesu ..., njiva 2. klase, povrSine 29 a 92 m2, njiva 3.
klase, povrSine 12 a 70 m2, ukupne povrsine 42 a 62 m2, koje se u javnim knjigama o
evidenciji nepokretnosti vode kao vlasnistvo tuzenog u 1/1 idealna suvlasnic¢ka dela,
sve upisano u LN br. ... KO ..., Sto bi tuzeni bio duzan da prizna i trpi da se tuzilja u
javnim knjigama o evidenciji nepokretnosti upise kao vlasnik iste u 1/2 idealnih



suvlasnickih delova i omoguditi joj neometano koris¢enje navedene imovine; tuzbeni
zahtev tuzilje da se utvrdi da je ona u toku braka sa tuzenim stekla pravo susvojine u
1/2 dela na novCanim sredstvima koja su ispla¢ena od strane Uprave za agrarna
placdanja kao subvencije u periodu od 19.02.2019. godine do 14.09.2012. godine, na
PG VV br. ... uiznosu od 876.595,72 dinara, Sto bi tuzeni bio duzan da prizna i trpi i da
joj isplati iznos od 438.297,86 dinara, sa zakonskom zateznom kamatom od dana
presudenja pa do isplate. Stavom Cetvrtim izreke, tuzeni je obavezan da tuzilji naknadi
troskove parni¢nog postupka u iznosu od 345.742,00 dinara, sa zakonskom zateznom
kamatom od dana izvrsnosti presude pa do isplate.

Apelacioni sud u Novom Sadu je, presudom Gz 1616/22 od 24.11.2022. godine, zalbu tuzilje odbio, dok je zalbu
tuZzenog usvojio, pa je presudu Viseg suda u Somboru P 10/20 od 09.05.2022. godine, ukinuo u pobijanom delu u
kom je usvojen tuzbeni zahtev i u delu odluke o troskovima postupka i u tom delu predmet vratio prvostepenom
sudu na ponovno sudenje (stav 2. i 4. izreke), a potvrdio u preostalom pobijanom delu kojim je tuzbeni zahtev
tuzilje odbijen (stav 3. izreke).

Protiv potvrduju¢eg dela pravnosnazne presude donete u drugom stepenu, tuzilja je izjavila blagovremenu reviziju,
zbog pogresne primene materijalnog prava.

Vrhovni sud je ispitao pravnosnaznu presudu u pobijanom delu, primenom odredbe clana 408. Zakona o
parni¢nom postupku ("Sluzbeni glasnik RS", br. 72/11... 18/20) i utvrdio da revizija nije osnovana.

U postupku nije ucinjena bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana 374.
stav 2. taCcka 2. Zakona o parnicnom postupku, na koju Vrhovni sud pazi po sluzbenoj
duznosti.

Prema utvrdenom cinjenicnom stanju, parni¢ne stranke su bile u braku, polev od 23.07.1994. godine do
19.02.2019. godine, kada je njihova zajednica zivota prestala, tako Sto je tuzilja napustila zajednicko domadinstvo i
preselila se u ..., gde je zasnovala vanbracnu zajednicu sa drugim muskarcem. Tuzeni je sa zajedni¢kim detetom
parni¢nih stranaka, GG, ostao da zivi u porodicnom domacinstvu sa tuziljinim roditeljima. Supruznici su Ziveli u ... u
zajednickom domacdinstvu sa roditeljima tuzilje, DD i BD. TuZiljin otac je posedovao kamenorezacku firmu i bavio
se tim poslom, a takode je, u zajednici sa svojom suprugom i parni¢nim strankama obradivao poljoprivredno
zemljiSte od oko 14 kat.jutara, tako Sto su imali poljoprivrednu mehanizaciju, 5-6 krava, pa su pravili i sir koji su
prodavali na pijaci i drzali svinje. Kada su parni¢ne stranke zasnovale bra¢nu zajednicu, tuzilja nije bila zaposlena,
vel je pomagala u odrzavanju seoskog domacdinstva, dok je tuzeni bio zaposlen u "..." ..., koja firma je u to vreme
bila u postupku stecaja, pa je u periodu od 1992. godine do 2003. godine dobijao 60% zarade. U pocetku braka,
isklju¢ivu brigu o zemlji i stoci su vodili roditelji tuzilie, dok je tuzeni pomagao tuziljinom ocu u postavljanju
spomenika, nabavci materijala, odnoSenju i postavljanju spomenika na groblje. U tom periodu, tuzilja je odrzavala
porodi¢no domadinstvo, pravila sir, nosila ga na pijacu i prodavala, u pocetku sa svojom majkom a posle i sama.
Novac dobijen od prodaje mleka koristili su da placaju racune za struju, a novac dobijen prodajom sira koris¢en je
za kupovinu svega Sto je potrebno za domacdinstvo, u smislu hrane i slicno. Tokom 1995. godine, tuzilja je
zasnovala radni odnos kod muskog frizera u ..., gde je radila tri godine, a u tom periodu parni¢ne stranke su Zivele
kod roditelja tuzenog u ..., medutim, ubrzo su se vratili u domacdinstvo roditelja tuzilje. Svi ¢lanovi porodi¢nog
domacinstva su ravnopravno ucestvovali u svim poslovima oko stoke i zemlje, prodavali mleko u mlekari i pravili
sir, koji su prodavali na pijaci. Majka tuzilje je obradivala bastu i gajila proizvode za potrebe domacdinstva. Tokom
2000. godine, tuzeni je odlucio da se bavi poljoprivredom i stoCarstvom u ve¢em obimu, pa mu je vremenom
tuziljin otac prepustio sve poslove u vezi sa bavljenjem poljoprivcedom. Tuzeni je registrovao poljoprivredno
gazdinstvo na svoje ime 20.01.2005. godine, na adresi u ..., u UL ... br. ..., sa upisanim ¢lanom tog gazdinstva,
ocem tuZilje, DD, pa je u to gazdinstvo uneto i poljoprivredno gazdinstvo i stoka koju je posedovao DD. Izmedu
tuzenog, kao kupca i EE, u svojstvu prodavca, je zakljucen kupoprodajni ugovor 23.07.2004. godine, koji za
predmet ima parcelu br. ..., pa je na osnovu tog ugovora uknjizeno pravo svojine u korist tuzenog sa delom
poseda od 1/1 na toj nepokretnosti. Tokom 2017. godine, doslo je do poremecaja odnosa izmedu parni¢nih
stranaka, pa je tuzilja 24.07.2018. godine registrovala poljoprlvredno domacinstvo koje se vodi pod br. .

na adresi ... u Ul. ... br. ..., sa upisanim ¢lanom tog gazdinstva DD iz ..., tako Sto je sva zemlja i stoka kOJI se vode
na imenu DD izuzeta iz gazdinstva VV i uneta kao imovina u poljoprlvredno gazdinstvo AA. U periodu od
19.02.2019. godine do 14.09.2019. godine, tuzenom je ispla¢en, na osnovu subvencija za njegovo poljoprivredno
gazdinstvo, iznos od 876.595,72 dinara. U periodu od 15.01.1998. godine do 10.02.2020. godine, u poljoprivredno
gazdinstvo VV na adresi ..., u Ul. ... br. ... uvedeno je 427 grla stoke, dok je 19.02.2019. godine ukupan broj

Yivotinja na gazdinstvu VV 12 i to za period pocev od 20.09.2011. godine do 10.10.2017.
godine, a 20.05.2020. godine, ukupan broj zivotinja je 44 i to za period pocev od
08.11.2007. godine do 01.02.2020. godine, dok je u periodu od 08.11.2007. godine do
31.12.2008. godine u tom gazdinstvu bilo prijavljeno 36 grla stoke. Putnicko vozilo
marke ... je odjavljeno 15.05.2020. godine, a 16.06.2020. godine preslo je u vlasnistvo
GG, tako Sto je preregistrovano na druge tablice. Putnicko vozilo marke ... je
30.06.2020. godine takode presSlo u vlasnistvo GG. Na dan 26.05.2020. godine u ..., na
adresi Ul. ... br. ... nalazila se sledeca poljoprivredna mehanizacija i motorna vozila:



mikser prikolica za sto¢nu hranu; traktor marke ... (...); traktor marke ... (...); tri
traktorske prikolice; plug obrtac; laka auto-prikolica (metalne stranice); univerzalni
elevator za kukuruz; rasturivaC vesStaCckog dubriva (ciklon); podrivaC rotacioni
sakupljaC sena - balerina; presa za velike Cetvrtaste bale; rotaciona kosacica;
pneumatska sejalica Cetiri reda kukuruza; adapter za kukuruz i silazni kombajn za
kukuruz.

Polazedi od ovako utvrdenog cinjeni¢nog stanja, prvostepeni sud je odbijaju¢i deo svoje presude zasnovao na
odredbi ¢lana 195. Porodi¢nog zakona, u vezi odredbe ¢lana 211.stav 3. Zakona o parnicnom postupku, nalazeci
da tuzbom nisu obuhvacdeni svi nuzni suparnic¢ari u odnosu na imovinu ste¢enu tokom trajanja porodi¢ne zajednice,
u kojoj je ta imovina sticana, Sto se odnosi kako na pokretne stvari, tako i na nepokretnosti upisane u LN br. ... KO
.ito kp. br. ..., k.p. br. ... i k.p. br. ..., s tim Sto u odnosu na k.p. br. ... koja se vodi na imenu tuzenog u
36499/59519 idealnih delova, tuZilja nije dokazala kada je ta nepokretnost ste¢ena. U odnosu na vlasnistvo na
putni¢ckim automobilima, prvostepeni sud je tuzbeni zahtev tuZilje odbio, imajué¢i u vidu da su oba vozila u
vlasnistvu GG (sina parni¢nih stranaka), te da tuZilja nije u mogucnosti da ostvari stvarno-pravni ve¢ eventualno
obligaciono- pravni zahtev. Iz istog razloga je odbio i stvarno-pravni tuzbeni zahtev tuzilje na pokretnoj stvari
"tehnostroj prikolica za razbacivanje stajnjaka od 10 tona", buduci da je tokom postupka utvrdeno da je ista, u cilju
reSavanja duga koji su parni¢ne stranke imale prema ZZ, prevozniku iz ..., predata ZZ i da se ne nalazi u posedu
tuzenog. U pogledu novcanih sredstava koja su ispla¢ena od strane Uprave za agrarna placanja, kao subvencija u
periodu od 19.02.2019. godine do 14.09.2020. godine, za poljoprivredno gazdinstvo tuzenog, prvostepeni sud
nalazi da je tuzbeni zahtev za isplatu 1/2 upladenih sredstava neosnovan, jer je ta novC€ana sredstva tuzeni ostvario
nakon faktickog prestanka bracne zajednice, pri ¢emu je prvostepeni sud imao u vidu da su parni¢ne stranke
imaoci razlicitih poljoprivrednih gazdinstava, da tuZilja tokom postupka nije dokazala da imovina koja je upisana u
poljoprivredno gazdinstvo tuZzenog ima svojstvo zajedni¢ke imovine steCene tokom trajanja braka i da je za tu
imovinu tuzeni ostvario predmetne podsticaje. U pogledu tuzbenog zahteva tuZilje da se utvrdi njeno pravo svojine
na 1/2 dela na pokretnim stvarima i to 66 grla goveda, traktorima, tanjiraci, puzu za dizanje zrnaste hrane,
podrivacu, prskalici, konstrukciji za hangar, kruparu cekicara, utovarivacu, prvostepeni sud je zakljucio da je
tuzbeni zahtev tuZilje, u odnosu na te pokretne stvari neodreden, jer za predmet ima individualno odredene stvari
koje medutim, nisu opredeljene po svim svojim svojstvima i karakteristikama na osnovu kojih bi moglo da se
zaklju¢i da je u pitanju stvar koja je predmet tuzbenog zahteva. Dalje, prvostepeni sud je odbio tuzbeni zahtev
tuzilje kojim je traZila da se utvrdi njeno pravo susvojine na pokretnim stvarima i to: silaznom kombajnu
bududi da je tokom postupka utvrdeno da je u toku trajanja braka dat Il, za novcani dug koji su parmcne stranke

imale prema njegovoj poljoprivrednoj apoteci u kojoj su godinama uzimali repromaterual i rolopre5| ey
bududi da je ista u toku trajanja braka parni¢nih stranaka, prodata JJ iz ... .

Drugostepeni sud je potvrdio prvostepenu presudu u odbijaju¢em delu, prihvatajuci zakljucak prvostepenog suda o
nepotpunoj pasivnoj legitimaciji, u smislu odredbe ¢lana 195.stav 1. Porodi¢nog zakona, u vezi odredbe c¢lana
211.stav 3. Zakona o parni¢nom postupku i ¢injeni¢no stanje koje je u pogledu pokretnih i nepokretnih stvari koje
su predmet ove parnice, utvrdeno u prvostepenom postupku.

Po oceni Vrhovnog suda, nizestepeni sudovi su pravilno primenili materijalno pravo.

Odredbom c¢lana 195. Porodi¢nog zakona ("Sluzbeni glasnik RS", br. 18/2005 ... 6/2015), propisano je da imovina
koju su zajedno sa supruznicima, odnosno vanbra¢nim partnerima stekli radom ¢lanovi njihove porodice u toku
trajanja zajednice Zivota u porodi¢noj zajednici, predstavlja njihovu zajedni¢ku imovinu (stav 1.). Clanovima
porodice u smislu stava 1. ovog ¢lana, smatraju se krvni, tazbinski i adpptivni srodnici supruznika, odnosno
vanbracnih partnera koji zajedno sa njima zive (stav 2.). Na imovinske odnose ¢lanova porodi¢ne zajednice shodno
se primenjuju odredbe ovog Zakona o imovinskim odnosima supruznika, osim odredbe ¢lana 176. stav 2.
(upisivanje u javni registar) i ¢lana 180. stav 2. (pretpostavka o jednakim udelima).

Na osnovu odredbe ¢lana 211. stav 1. Zakona o parni¢nom postupku, nuzno suparnicarstvo postoji ako po zakonu
ili zbog prirode pravnog odnosa tuzbom moraju da se obuhvate sva lica koja su ucesnici materijalno-pravnog
odnosa. Ako sva lica iz stava 1. ovog ¢lana nisu obuhvadena tuzbom kao stranke, sud ¢e da odbije tuzbeni zahtev,
kao neosnovan (stav 2.). O nuznom suparnicarstvu sud vodi racuna po sluZzbenoj duznosti (stav 3.).

U konkretnom slucaju, tuzbeni zahtev tuzilje za utvrdenje njenog udela u zajednic¢koj imovini odnosi se na imovinu
koja je stec¢ena tokom trajanja porodi¢ne zajednice parni¢nih stranaka, koju su, osim njih, Cinili i roditelji tuZilje sa
kojima su parni¢ne stranke Zivele u porodi¢nom domacinstvu i sticale imovinu koja je predmet ove parnice, Sto
znaci da su tuZiljini roditelji nuzni suparnicari, a oni nisu obuhvaceni njenom tuzbom. Takode, tuZeni nije pasivno
legitimisan da prizna stvarno-pravni zahtev tuZilie na pokretnim stvarima koje nisu u njegovom vlasniStvu
(automobili i poljoprivredne masine), dok tuzilja zastitu prava svojine, kao suvlasnik, ima moguc¢nost da trazi samo
na individualno odredenoj stvari (¢lan 37. stav 1., u vezi ¢lana 14. stav 1. Zakona o osnovama svojinsko-pravnih
odnosa), sto ovde nije slu¢aj. Zbog toga tuzilja u reviziji neosnovano ukazuje na pogresnu primenu materijalnog
prava.

Iz izloZzenih razloga, Vrhovni sud je odluku kao u izreci doneo primenom odredbe ¢lana 414. stav 1. Zakona o
parni¢nom postupku.

Predsednik veca - sudija



Gordana Komnenic,s.r.
Za tac¢nost otpravka
Upravitelj pisarnice

Marina Antoni¢



