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U IME NARODA

Vrhovni kasacioni sud, u ve¢u sastavljenom od sudija: Zvezdane Lutovac, predsednika veca, Dragane Marinkovic i
Ivane Radenovi¢, ¢lanova veca, u parnici tuzioca AA iz ..., Ciji je punomocnik Mile Petkovi¢, advokat iz ..., protiv

tuzene Republike Srbije, koju zastupa Drzavno pravobranilastvo, Odeljenje u Zajecaru, radi naknade nematerijalne
Stete, odlucujudi o reviziji tuzioca, izjavljenoj protiv presude Apelacionog suda u NiSu Gz 1546/2021 od 27.05.2021.

godine, na sednici odrzanoj 28.12.2022. godine, doneo je
PRESUDU

DELIMICNO SE USVAJA revizija tuZioca i PREINACUJE presuda Apelacionog suda u Niu Gz 1546/2021 od
27.05.2021. godine, u preinacuju¢em delu i odluci o troSkovima postupka, tako Sto se odbija Zalba tuzene i
potvrduje presuda Osnovnog suda u Knjazevcu P 31/20 od 12.02.2021. godine u stavu prvom izreke u delu kojim je
tuzena obavezana da tuziocu na ime naknade nematerijalne Stete zbog neosnovanog pritvora (pored dosudenog
iznosa od 50.000,00 dinara) isplati iznos od jos 100.000,00 dinara, sa zakonskom zateznom kamatom od
12.02.2021. godine do isplate.

U preostalom delu revizija tuzioca, izjavljena protiv presude Apelacionog suda u Nisu Gz 1546/2021 od 27.05.2021.
godine, se ODBIJA kao neosnovana.

OBAVEZUJE SE tuzena da tuziocu naknadi troSkove celog postupka u iznosu od 129.100,00 dinara, sa zakonskom
zateznom kamatom od izvrSnosti presude do isplate, u roku od 15 dana od dana prijema otpravka ove presude.

Obrazlozenje

Presudom Osnovnog suda u Knjazevcu P 31/20 od 12.02.2021. godine, stavom prvim izreke, usvojen je tuzbeni
zahtev tuzioca i obavezana tuzena da mu na ime naknade nematerijalne Stete isplati ukupan iznos od
2.120.000,00 dinara i to: na ime neosnovanog pritvora iznos od 420.000,00 dinara, na ime naknade Stete zbog
pretrpljenog straha 500.000,00 dinara, zbog povrede ugleda 300.000,00 dinara, zbog povrede ¢asti 300.000,00
dinara, zbog povrede slobode 300.000,00 dinara, zbog povrede prava licnosti 300.000,00 dinara, sve sa
zakonskom zateznom kamatom pocev od 12.02.2021. godine do isplate. Stavom drugim izreke, obavezana je

tuzena da tuziocu Naknadi troSkove parni¢nog postupka u iznosu od 240.550,00 dinara sa
zakonskom zateznom kamatom od izvrsnosti presude do isplate.

Presudom Apelacionog suda u NiSu Gz 1546/2021 od 27.05.2021. godine, stavom prvim izreke, odbijena je kao
neosnovana zalba tuzene i potvrdena prvostepena presuda u delu stava prvog izreke za iznos naknade
nematerijalne Stete po osnovu neosnovanog pritvora od 50.000,00 dinara sa zakonskom zateznom kamatom na
ovaj iznos od 12.02.2021. godine do isplate. Stavom drugim izreke, preina¢ena je prvostepena presuda u
preostalom delu stava prvog izreke i stavu drugom izreke tako Sto je odbijen tuzbeni zahtev za isplatu naknade
nematerijalne Stete preko dosudenog iznosa od 50.000,00 dinara do trazenog 2.120.000,00 dinara i to: na ime
neosnovanog pritvora 370.000,00 dinara, na ime pretrpljenog straha 500.000,00 dinara, na ime povrede ugleda
300.000,00 dinara, na ime povrede ¢asti 300.000,00 dinara, na ime povrede slobode 300.000,00 dinara i na ime
povrede prava li¢nosti 300.000,00 dinara, sve sa zakonskom zateznom kamatom od 12.02.2021. godine do
isplate. Obavezana je tuzena da tuziocu naknadi troskove parni¢nog postupka u iznosu od 63.800,00 dinara sa
zakonskom zateznom kamatom od izvrSnosti presude do isplate.

Protiv pravnosnazne presude donete u drugom stepenu u preinacuju¢em delu, tuzilac je blagovremeno izjavio
reviziju zbog bitne povrede odredaba parni¢nog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog stanja i
pogresne primene materijalnog prava, na osnovu ¢lana 403. stav 2. tacka 2. ZPP.

Vrhovni kasacioni sud je ispitao pobijenu presudu u smislu ¢lana 408. Zakona o parni¢nom postupku (,,Sluzbeni
glasnik RS“ broj 72/11 ... 18/20) i naSao da je revizija tuzioca osnovana.

U postupku nije ucinjena bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana 374. stav 2. ta¢ka 2. ZPP na koju
Vrhovni kasacioni sud pazi po sluzbenoj duznosti.

Prema utvrdenom cinjeni¢nom stanju tuZilac je lisen slobode reSenjem o zadrZavanju MUP-a, PS Knjazevac od
16.11.2012. godine, a resenjem Viseg suda u Zajecaru Ki 58/12 od 17.11.2012. godine, odreden mu je pritvor
pocev od 16.11.2012. godine zbog sumnje da je ucinio krivi¢no delo primanje mita iz ¢lana 367. stav 2. KZ. Zbog
odredenog pritvora tuzilac je reSenjem ZC KnjazZevac od 22.11.2012. godine udaljen sa posla. Tuzilac je bio liSen
slobode u periodu od 16.11.2012. godine do 21.11.2012.. godine (ukupno 6 dana) kada je ReSenjem ViSeg suda u
Zajelaru Ki 58/12 od 21.11.2012. godine tuziocu ukinut pritvor. Presudom Viseg suda u Zajecaru K br. 28/15 od
01.10.2015. godine, tuzilac je osloboden od optuzbe da je izvrsio predmetno krivicno delo. Presudom Apelacionog
suda u NiSu Kz 1120/15 od 11.04.2016. godine preinaCena je ova presuda i tuzilac je oglasen krivim, izre¢ena mu



je kazna zatvora u trajanju od dve godine. Pravnosnaznom presudom Apelacionog suda u NiSu Kz1 1117/16 od
09.11.2016. godine, tuzilac je osloboden od optuzbe da je izvrsio krivicno delo koje mu je bilo stavljeno na teret.
Sudenije je trajalo Cetiri godine. Tokom boravka u pritvoru uslovi su bili loSi i doZivljavao je ponizenja i
omalovazavanja, a osudu okoline dozivljavali su i njegova supruga, roditelji i deca, jer zive u malom mestu u kome
se svi sugradani poznaju i gde je kruzila pri¢a da je kao lekar trazio i primio mito od 100 evra te da je zbog toga
uhapsen. O tuZiotevom hapsenju izvestavali su mediji. Po izlasku iz pritvora sredina u kojoj zivi negativno je
reagovala i promenila ponaSanje prema njemu, zbog ¢ega je tuzilac trpeo dusevne
bolove i zbog ¢ega su mu povredeni Cast i ugled. Supruga se sa decom preselila u ...
gde i sada zivi, a on nije mogao da nade posao u ..., pa je bio prinuden da
svakodnevno putuje na relaciji ...-...-... . VeStacenjem je utvrdena duzina i intenzitet
primarnog i sekundarnog straha zbog prezivljenog u kriticnom periodu i dusevnih
bolova zbog naruSavanja ugleda i Casti tuzioca kao lekara, oca i supruga, a koji nisu
ostavili trajne posledice po dusevno zdravlje tuzioca. Pre podnosenja tuzbe u ovoj
pravnoj stvari tuzilac se 21.11.2016. godine obratio Ministarstvu pravde RS sa
zahtevom za obestecenje van spora, ali sporazum nije postignut.

Polazedi od utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, prvostepeni sud je zakljucio da je tuzilac pretrpeo stetu za koju je
odgovorna tuzena na osnovu odredbe ¢l.172. stav 1. Zakona o obligacioni odnosnima-Z0O, kojom je predvideno
da pravno lice odgovara za Stetu koju njegov organ prouzrokuje tre¢em licu u vrsenju ili vezi sa vrSenjem svojih
funkcija, a u vezi sa ¢lanom 584. Zakonika o krivicnom postupku - ZKP ("Sluzbeni glasnik RS", br. 72/11, 101/11,
121/12, 32/13, 45/13, 55/14). U konkretnoj pravnoj situaciji podvodenjem cinjeni¢nog stanja pod navedene pravne
norme, proizlazi da je tuzilac pretrpeo nematerijalnu Stetu za koju je odgovorna tuzena, jer je bio neosnovano lisSen
slobode u periodu 16.11.2012. godine do 21.11.2012. godine (ukupno 6 dana) , a da je krivi¢ni postupak trajao 4
godine, zbog ¢ega je trpeo duSevne bolove. Visina naknade nematerijalne Stete (u ukupnom iznosu od
2.120.000,00 dinara) odmerena je primenom ¢lana 200. Zakona o obligacionim odnosima za svaki vid pojedina¢no
(zbog neosnovanog pritvora, pretrplienog straha, povrede Casti i ugleda, slobode i prava li¢nosti) uzimanjem u
obzir utvrdenih okolnosti konkretnog slucaja.

Drugostepeni sud je delimi¢no preinacio prvostepenu presudu, prihvatajudi izloZzeno stanoviste prvostepenog suda
0 osnovu odgovornosti tuzene za naknadu Stete tuziocu zbog neosnovanog lisenja slobode. Medutim, primenom
pravila iz ¢lana 200. ZOO, zakljucio je da je visina pravi¢ne nov¢ane naknade previsoko odmerena za pretrpljene
duSevne bolove zbog neosnovanog lisenja slobode i odbio tuzbeni zahtev tuzioca preko iznosa od 50.000,00 dinara
(odnosno za iznos od jos 370.000,00 dinara), smatrajuci da bi dosudivanje naknade Stete u ve¢em iznosu bilo
protivno cilju kome ona sluZi i pogodovalo teznjama koje nisu spojive sa njenom prirodom i drustvenom svrhom iz
¢lana 200. stav 2. ZOO. Drugostepeni sud je preinacio prvostepenu presudu i odbio tuzbeni zahtev tuzioca za
naknadu nematerijalne Stete za pojedinacne vidove Stete (pretrpljeni strah, povredu ugleda, ¢asti, slobode i prava
licnosti) sa zaklju¢kom da dusSevni bolovi usled neosnovanog lisenja slobode, predstavljaju jedinstven vid Stete, koji
obuhvata sve stetne posledice vezane za licnost oSte¢enog, a na strani tuzene nema odgovornosti za Stetu
povodom vodenja krivicnog postupka, sto se ne moze smatrati nepravilnim i nezakonitim radnjama organa
tuzene, bez obzira na povoljan ishod postupka.

Vrhovni kasacioni sud nalazi da su delimi¢no osnovani navodi revizije tuzioca kojima se ukazuje na pogresnu
primenu materijalnog prava prilikom odmeravanja visine pravi¢ne novc¢ane naknade nematerijalne Stete zbog
neosnovanog liSenja slobode.

Visina nov¢ane naknade nematerijalne Stete zbog neosnovanog liSenja slobode utvrduje se u skladu sa odredbom
¢lana 200. Zakona o obligacionim odnosima (ZOQO) i ima za cilj materijalnu satisfakciju zbog
Ustavom zasti¢enih prava i dobara, kakva su sloboda i prava li¢nosti. DuSevni bolovi
usled neosnovanog liSenja slobode, predstavljaju jedinstven vid Stete, koji obuhvata
sve Stetne posledice nematerijalne Stete vezane za licnost oStecenog, proistekle iz
neopravdane osude, odnosno neosnovanog liSenja slobode. 1znos nov¢ane naknade
koji sud dosuduje mora da bude pravi¢no i odgovaraju¢e odmeren sa jedne strane, i
primeren drustveno-ekonomskim uslovima u kojima se dosuduje, Sto podrazumeva da
sud ceni sve okolnosti konkretnog slucaja koje su od uticaja na visinu naknade, kao
Sto su duzina trajanja liSenja slobode, ugled koji je oSteceni ranije uzivao u svojoj
zivotnoj i radnoj sredini, odnos te sredine prema njemu posle neosnovanog liSenja
slobode i druge okolnosti koje utiCu na prirodu da dosudeni iznos predstavlja pravi¢nu
novCanu naknadu zbog povrede ugleda i Casti, slobode i prava liCnosti Ciji je uzrok
neosnovano lisenje slobode, vodedi racuna da se njome ne pogoduje teznjama koje
nisu spojive sa njenom prirodom i drustvenom svrhom.

Utvrdene okolnosti u konkretnom sluc¢aju, ne opravdavaju dosudivanje posebne nov¢ane naknade za pretrpljeni

strah, povredu casti i ugleda, slobode i prava licnosti, nezavisno od nov¢ane naknade za dusevne bolove zbog
povrede prava licnosti prouzrokovane neosnovanim liSenjem slobode, kao jedinstvenog vida naknade. Medutim,



Vrhovni kasacioni sud nalazi, primenom pravila iz ¢lana 200. stav 1. ZOO, a imajudi u vidu sve utvrdene okolnosti
relevantne za odmeravanje visine naknade nematerijalne Stete, da je pravi¢na nov€ana naknada za duSevne
bolove zbog povrede prava licnosti prouzrokovane neosnovanim lisenjem slobode, kao jedinstvenog vida naknade
150.000,00 dinara. Zato je delimi¢no preinacena drugostepena presuda i tuziocu dosudeno na ime naknade
nematerijalne Stete zbog neosnovanog pritvora (pored dosudenog iznosa od 50.000,00 dinara) jos 100.000,00
dinara. Dosudivanje naknade u ve¢em iznosu, imajudi u vidu prirodu i drustvenu svrhu prava na naknadu
nematerijalne Stete ne bi odgovaralo znacaju povredenog dobra i cilju kome naknada sluzi na osnovu ¢lana 200.
stav 2. ZOO, zbog ¢ega je suprotno navodima revizije tuZioca, pravilno odbijen njegov tuzbeni zahtev preko
navedenog iznosa.

Po ¢lanu 35. stav 1. i 2. Ustava Republike Srbije, ko je bez osnova ili nezakonito lisen slobode, pritvoren i osuden za
kaznjivo delo ima pravo na rehabilitaciju, naknadu Stete od Republike Srbije i druga prava utvrdena zakonom.
Svako ima pravo na naknadu materijalne ili nematerijalne Stete koju mu je nezakonitim ili nepravilnim radom
prouzrokovao drzavni organ, imalac javnog ovlaséenja, organ autonomne pokrajine ili organ jedinice lokalne
samouprave. Prema ¢lanu 172. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima, pravno lice odgovara za Stetu koju
njegov organ prouzrokuje tre¢em licu u vrsenju ili u vezi sa vrsenjem svojih funkcija.

Imajudi u vidu navedeno, sa stanovista pravila o naknadi Stete pravilno je ocenio drugostepeni sud da u
konkretnom slucaju cinjenica, da je protiv tuzioca voden krivi¢ni postupak ne moze se smatrati nepravilnim i
nezakonitim radnjama organa tuzene, bez obzira na njegov za tuzioca povoljan ishod, s obzirom da su organi
tuzene postupali u okviru zakonom datih ovlas¢enja u postupku tokom koga su okrivljeni zasti¢eni pretpostavkom
nevinosti.

Tuzilac je delimi¢no uspeo u postupku po reviziji, pa mu na osnovu cClanova 153, 154. i
163. stav 2. u vezi ¢lana 165. stav 2. ZPP pripadaju troskovi celog postupka prema
ostvarenom uspehu u sporu. Visina je odmerena na ime trazenih troskova za sastav
tuzbe od strane advokata u iznosu od 6.000,00 dinara, zastupanja na pet odrzanih
rocCista po 7.500,00 dinara i jednom neodrzanom rocistu 4.500,00 dinara, sve prema
vazecoj Advokatskoj tarifi u vreme presudenja, kao i za troskove vestacenja 8.000,00
dinara i sudske takse za tuzbu i prvostepenu presudu po 12.800,00 dinara. Tuziocu
pripadaju i opredeljeno trazeni troSkovi za sastav revizije od strane advokata
18.000,00 dinara, prema tarifnom broju 13. Tarife o nagradama i naknadama za rad
advokata (,Sluzbeni glasnik RS” broj 121/12...37/21), kao i na ime sudskih taksi za
reviziju 11.800,00 dinara i revizijsku odluku 17.700,00 dinara, sve sa zakonskom
zateznom kamatom, pocev od izvrsnosti odluke do isplate.

Na osnovu ¢lanova 414. stav 1. i 416. stav 1. ZPP, Vrhovni kasacioni sud je odlucio kao u izreci.
Predsednik veca - sudija

Zvezdana Lutovac, s.r.

Za tac¢nost otpravka

Upravitelj pisarnice

Marina Antonié



