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U IME NARODA

Vrhovni kasacioni sud u Beogradu, u veéu sastavljenom od sudija Gorana Cavline, predsednika veca,
Nevenke Vazi¢, Andelke Stankovi¢, Veska Krstaji¢a i Ljubice KneZevi¢-Tomasev, ¢lanova veda, sa savetnikom
Olgicom Kozlov, zapisni¢arem, u krivicnom predmetu okrivljenog N.D, zbog produzenog krivicnog dela
falsifikovanja isprave iz ¢lana 233. stav 3. u vezi stava 1. Krivicnog zakona Republike Srbije, odlu¢ujuéi o zahtevu
za zastitu zakonitosti Republickog javnog tuzioca Srbije Ktz. 1066/07 od 11.03.2008. godine, podignutom protiv
pravnosnaznih presuda OpsStinskog suda u Negotinu K. 217/07 od 11.07.2007. godine i Okruznog suda u Negotinu
KZz. 433/07 od 02.11.2007. godine, u sednici vec¢a odrzanoj 03.03.2010. godine, u smislu ¢lana 422. stav 3.
Zakonika o krivicnom postupku, u odsustvu uredno obavesStenog Republickog javnog tuzioca Srbije, te u odsustvu
okrivljenog N.D. i advokata D.G, koji nisu mogli biti obavesteni na adresi iz spisa predmeta, doneo je

PRESUDU

ODBIJA SE kao neosnovan zahtev za zastitu zakonitosti Republi¢kog javnog tuzioca Srbije Ktz. 1066/07 od
11.03.2008. godine, podignut protiv pravnosnaznih presuda Opstinskog suda u Negotinu K. 217/07 od 11.07.2007.
godine, i Okruznog suda u Negotinu Kz. 433/07 od 02.11.2007. godine.

Obrazlozenje

Presudom Opstinskog suda u Negotinu K. 217/07 od 11.07.2007. godine, okrivljeni N.D. osloboden je od
optuzbe, na osnovu ¢lana 355. tacka 3. ZKP-a, da je izvrsio produzeno krivicno delo falsifikovanje isprave iz ¢lana
233. stav 3. u vezi stava 1. KZ RS.

Presudom Okruznog suda u Negotinu Kz. 433/07 od 02.11.2007. godine odbijena je kao neosnovana Zalba
Opstinskog javnog tuzioca u Negotinu i potvrdena presuda Opstinskog suda u Negotinu K. 217/07 od 11.07.2007.
godine.

Republicki javni tuZzilac Srbije podigao je zahtev za zastitu zakonitosti protiv pravnosnaznih presuda
Opstinskog suda u Negotinu K. 217/07 od 11.07.2007. godine i Okruznog suda u Negotinu Kz. 433/07 od
02.11.2007. godine, zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 368. stav 1. tacka 11. ZKP-a i
povrede krivicnog zakona iz ¢lana 369. stav 1. tacka 4. ZKP-a, uz obrazlozenje da nisu navedeni razlozi o odlu¢nim
Cinjenicama, a dati razlozi su u znatnoj meri protivurecni. Javni tuZilac nalazi da prvostepeni sud nije pravilno
analizirao odbranu okrivlienog N.D, menjanu tokom krivicnog postupka, na zapisnicima o glavnom pretresu od
16.10.2003. godine i 11.07.2007. godine, niti je pravilno ocenio izvedene pismene dokaze: dopis A. RS u A, reSenje
K.o. RS u A, izvestaj M.s.p. - D.z.k.p, kao i nalaz i misljenje vestaka J.B. Prema navodima zahteva, iz pravilne ocene
izvedenih dokaza i odbrane okrivljenog proizlazilo bi da je okrivljeni N.D. znao da mu je za boravak u inostranstvu
bilo potrebno odobrenje nadleznog organa, posebno imajudi u vidu dopis V.0.Z, pa je prvostepeni sud povredio
krivicni zakon - odredbu ¢lana 369. stav 1. tacka 4. ZKP-a, primenom c¢lana 355. tacka 3. ZKP-a, u korist
okrivljenog, koje povrede je ucinio i drugostepeni sud potvrdujuc¢i odluku OpsStinskog suda u Negotinu. Predlog
javnog tuzioca je da Vrhovni sud Srbije uvaZi zahtev i utvrdi da je navedenim presudama povreden zakon, kao sto
je to napred navedeno.

Vrhovni kasacioni sud je, odlucujuci na osnovu clana 90. stav 1. Zakona o uredenju sudova (,Sluzbeni
glasnik RS“ broj 116 od 22.12.2008. godine), odrzao sednicu vecda, u smislu ¢lana 422. stav 3. Zakonika o
krivicnom postupku, u odsustvu uredno obavestenog Republi¢kog javnog tuzioca Srbije, te u odsustvu okrivljenog
N.D. i advokata D.G, koji nisu mogli biti obavesteni na adresi iz spisa predmeta, na kojoj je razmotrio spise
predmeta sa zahtevom, pa je nasao:

Zahtev za zastitu zakonitosti nije osnovan.

Prema nalazenju ovog suda, neosnovano se u zahtevu za zastitu zakonitosti Republi¢ckog javnog tuZzioca
ukazuje na postojanje bitne povrede odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 368. stav 1. tacka 11. ZKP-a, jer
prvostepena presuda nije doneta uz navedenu povredu odredaba krivicnog postupka, s obzirom da ista o svim
odlu¢nim cinjenicama sadrzi, jasne, dovoljne i medusobno saglasne razloge iz kojih se pouzdano zakljuCuje koje
Cinjenice i iz kojih razloga prvostepeni sud uzima kao nedokazane, Sto je u skladu sa sadrzinom dokaza na kojima
se zasnivaju utvrdenja prvostepenog suda. Stoga se zahtevom Republickog javnog tuzioca, kojim se sustinski
pobija ocena izvedenih dokaza i odbrane okrivljienog to jest, utvrdeno cinjeni¢no stanje, neosnovano istice
suprotno.

Kod utvrdenja prvostepenog suda da je okrivljenom N.D. od A. SRJ u B. 09.02.2000. godine izdata putna
isprava broj ...; da su na poslednjem broju - cifri koja oznacava godinu vaznosti isprave postojali tragovi



mehanic¢kog radiranja tako da je umesto broja ,...“ oznacen broj ,...“; da se ne konstatuje razlika u hemijskom
sredstvu kojim je upisan - oznacen broj ,...“ u odnosu na hemijsko sredstvo koje je upotrebljeno za upisivanje
ostalih brojeva - cifara u spornom datumu, te da se ne moze iskljuliti moguénosti ispravljanja greske nastale
prilikom upisa podataka u putnu ispravu; da okrivljeni porice izvrsenje krivicnog dela, prvostepeni sud je dao jasne
i neprotivurec¢ne razloge o odlu¢nim cinjenicama, te je pravilnom primenom ¢&lana 355. tacka 3. tada vazedeg
ZKP-a pravilno primenio krivi¢ni zakon i okrivljenog oslobodio od optuzbe, jer nije dokazano da je ucinio delo za
koje je optuzen. Na strani 4 presude prvostepeni sud dao je jasne i neprotivurec¢ne razloge zasto Cinjenica o
odbijenom zahtevu za produzenje boravka okrivlienog u inostranstvu (duze od kraja 2000.godine) odnosno
postojanje smetnje za dalji boravak, a zbog neregulisane vojne obaveze, sama po sebi ne potvrduje navod
optuzbe da je okrivljeni znao i da je svesno upotrebio falsifikovanu putnu ispravu.

Osim toga, po nalazenju ovog suda, s obzirom da odredbama ¢lana 233. Krivicnog zakona Republike Srbije
nije izri¢ito propisano da se predmeti izvrSenja krivicnog dela falsifikovanja isprave moraju oduzeti, te da takode i
odredbom ¢lana 69. stav 1. Osnovnog krivicnog zakona nije propisano obavezno oduzimanje predmeta koji su
upotrebljeni ili su bili namenjeni za izvrSenje krivicnog dela, pa time Sto nije primenjena odredba ¢lana 512. ZKP-a
nije povreden krivi¢ni zakon, na Sta se neosnovano ukazuje u zahtevu javnog tuzioca, posto se i ne radi o
predmetu koji se mora oduzeti jer to zahtevaju interesi opste bezbednosti ili razlozi morala.

Takode ovaj sud nalazi, da prvostepeni i drugostepeni sud nisu povredili krivi¢ni zakon - odredbu ¢lana
369. stav 1. tacka 4. ZKP-a time Sto nisu primenili materijalno pravo koje reguliSe izdavanje putne isprave: Zakon o
putnim ispravama jugoslovenskih drzavljana, Odluku o nacinu izdavanja pasosa, zajednic¢kog pasosSa, putnog lista i
vize i Zakon o Vojsci Jugoslavije, kao Sto se to neosnovano navodi u zahtevu javnog tuzioca, jer se navedeni propisi
ne odnose na rad i nadleznost suda, ve¢ na postupanje drugih drzavnih organa, u vezi sa izdavanjem putnih
isprava.

Samim tim, ni u Zalbenom postupku pred Okruznim sudom u Negotinu nije ulinjena ista bitna povreda
odredaba krivi¢nog postupka, niti povreda krivicnog zakona, pa se suprotni navodi u zahtevu za zastitu zakonitosti
Republi¢kog javnog tuZioca Srbije, ocenjuju kao neosnovani, posebno oni koji se ti¢u obaveze drugostepenog suda
u smislu ¢lana 392. stav 1. ZKP-a.

Iz iznetih razloga, Vrhovni kasacioni sud je, odlucio kao u izreci presude, na osnovu ¢lana 30. stav 1.
Zakona o uredenju sudova, i primenom ¢lana 424. ZKP-a.

Zapisnicar, Predsednik veca

Olgica Kozlov,s.r. sudija,

Goran Cavlina,s.r.



