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U IME NARODA

Vrhovni kasacioni sud, u vecu sastavljenom od sudija: Bate Cvetkovi¢a, predsednika veca, Nevenke Vazi¢,
Andelke Stankovi¢, Ljubice KneZevi¢-Tomasev i Veska Krstajica, clanova veda, sa savetnikom Vrhovnog
kasacionog suda Draganom Vuksanovi¢, kao zapisni¢arem, u krivicnom predmetu okr. Z.P. i dr., zbog krivi¢nog
dela tesko delo protiv bezbednosti javnog saobradaja iz ¢lana 201. stav 4. u vezi ¢lana 195. stav 3. u vezi stava 1.
Krivicnog zakona Republike Srbije, odlucujuéi o zahtevu za zastitu zakonitosti Republi¢ckog javnog tuzioca Ktz.
670/10 od 3.2.2011. godine podignutom protiv pravnosnazne presude Apelacionog suda u Kragujevcu Kz1 417/10
od 20.5.2010. godine, u sednici veca odrzanoj 16.2.2011. godine, doneo je

PRESUDU

UVAZAVA SE zahtev za zastitu zakonitosti Republi¢kog javnog tuzioca Ktz. 670/10 od 3.2.2011. godine, kao
osnovan, UKIDA presuda Apelacionog suda u Kragujevcu Kz1 417/10 od 20.5.2010. godine, u delu koji se odnosi na
okr. Z.P. i u tom delu predmet vrac¢a tom sudu na ponovno odlucivanje.

Obrazlozenje

Presudom Opstinskog suda u Arandelovcu K. ... od 27.2.2009. godine okr. Z.P. i okr. N.P. oglaseni su krivim
zbog krivi¢nog dela teSko delo protiv bezbednosti javnog saobradaja iz ¢lana 201. stav 4. u vezi ¢lana 195. stav 3.
u vezi stava 1. KZ RS i osudeni na kazne zatvora u trajanju od po Sest meseci.

Odlucujudi o zalbama okr. N.P. i njegovog branioca i branioca okr. Z.P, Apelacioni sud u Kragujevcu je
presudom Kz1. 417/10 od 20.05.2010. godine, odbio Zalbe kao neosnovane i prvostepenu presudu potvrdio.

Protiv presude Apelacionog suda u Kragujevcu Kz1 417/10 od 20.5.2010. godine Republicki javni tuzilac
podigao je zahtev za zastitu zakonitosti Ktz. 670/10 od 3.2.2011. godine, zbog bitne povrede odredaba krivi¢nog
postupka iz ¢lana 368. stav 1. tacka 3. ZKP, u vezi ¢lana 375. stav 1. ZKP, sa predlogom da se zahtev uvazi i
drugostepena presuda ukine u odnosu na okr. Z.P, te predmet vrati u stadijum drugostepenog odlucivanja po zalbi
branioca okr.Z.P.

Vrhovni kasacioni sud je, posto je postuplieno u smislu ¢lana 422. stav 2. i 3. ZKP, odrzao sednicu veca u
odsustvu uredno obavestenog zamenika Republickog javnog tuzioca, na kojoj je razmotrio spise predmeta sa
presudom protiv koje je zahtev za zastitu zakonitosti podignut, pa je, po oceni navoda u zahtevu, nasao:

Zahtev je osnovan.

Iz spisa predmeta se utvrduje da je branilac okr. Z.P, adv. S.F, 12.8.2009. godine izjavio zalbu protiv
prvostepene presude u kojoj je naveo samo osnove pobijanja iste i predlog u pogledu odluke drugostepenog suda
po zalbi, uz napomenu da ¢e detaljno obrazloZenje zalbe biti dostavljeno u najkracem moguéem roku.

Iz spisa predmeta se dalje utvrduje da je postupajuéi sudija dao naredbu dana 2.9.2009.godine da se
prvostepena presuda dostavi braniocu adv. S.F, koji je, nakon toga, dostavio dopis od 24.10.2009. godine koji je u
OpsStinskom sudu u Arandelovcu primlijen 26.10.2009. godine, u kome je naveo da je prvostepenu presudu
pronasao u postanskom sanducetu, da je dopunu Zalbe poslao sudu u avgustu mesecu i da, opreza radi, ponavlja
dostavu dopune zalbe (koja nosi datum 14.8.2009. godine).

Iz zapisnika o sednici drugostepenog veca odrzane 20.5.2010. godine utvrduje se da je sudija izvestilac
upoznao cClanove veda sa spisima predmeta OpStinskog suda u Arandelovcu K. ..., sa navodima zalbe okr. N.P. i
njegovog branioca i sa zalbom branioca okr. Z.P, adv. S.F. od 12.8.2009. godine.

Iz pomenutog zapisnika jasno je da drugostepeni sud nije razmatrao i dopunu Zalbe branioca okr. Z.P. od
14.08.2009. godine, koja je podneta u zakonom predvidenom roku u kojoj je branilac trazio obavestenje o sednici
drugostepenog veda, ve¢ samo zZalbu od 12.8.2009. godine.

Imajudi u vidu navedeno, Vrhovni kasacioni sud nalazi da je drugostepeni sud bio duzan da, u smislu
odredbe c¢lana 375. stav 1. ZKP, o sednici veca obavesti i branioca okr. Z.P. koji je to u dopuni (obrazlozenju) zalbe
izri¢ito zahtevao. Suprotnim postupanjem drugostepeni sud je onemogudio ovog branioca da prati izlaganje sudije
izvestioca o stanju u spisima predmeta i da eventualno iznese potrebna objasnjenja u vezi sa Zalbenim navodima.
Na taj nacin povredeno je pravo okrivlienog na odbranu u zalbenom postupku i time ucinjena bitna povreda
odredaba krivicnog postupka. Medutim, po oceni Vrhovnog kasacionog suda ne radi se o bitnoj povredi odredaba
krivicnog postupka iz ¢lana 368. stav 1. tacka 3. ZKP, kako se to navodi u zahtevu za zastitu zakonitosti, jer se ta



odredba odnosi na glavni pretres, ve¢ o povredi prava okrivlienog na odbranu u zalbenom postupku - ¢lan 368.
stav 2. ZKP, koja je bila od uticaja na zakonito donoSenje odluke.

S toga je Vrhovni kasacioni sud uvazio zahtev za zastitu zakonitosti kao osnovan, ukinuo presudu

Apelacionog suda u Kragujevcu, u odnosu na okr. Z.P. i u tom delu predmet vratio drugostepenom sudu na
ponovni postupak.

U ponovljenom postupku drugostepeni sud ¢e otkloniti navedenu bitnu povredu odredaba krivicnog
postupka iz ¢lana 368. stav 2. u vezi ¢lana 375. stav 1. ZKP, ulinjenu na Stetu okr. Z.P. i sprovesti zakonit postupak
po zalbi branioca ovog okrivljenog izjavljenoj protiv prvostepene presude.

Iz iznetih razloga, na osnovu ¢lana 425. stav 1. ZKP, odlu¢eno je kao u izreci ove presude.
Zapisnicar - savetnik Predsednik veca

Dragana Vuksanovi¢,s.r. sudija

Bata Cvetkovié,s.r.



