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Beograd

U IME NARODA

Vrhovni kasacioni sud, u vecu sastavljenom od sudija: Bate Cvetkovi¢a, predsednika veca, Nevenke
Vazi¢, Ljubice Knezevi¢-Tomasev, Veska Krstajica i Biljane Sinanovi¢, ¢lanova veda, sa savetnikom Vesnom
Veselinovi¢, kao zapisni¢arem, u krivicnom predmetu okrivljenog M.P., zbog krivicnog dela neovlasé¢ena
proizvodnja, drzanje i stavljanje u promet opojnih droga iz ¢lana 246. stav 1. Krivicnog zakonika, odlucujudi o
zahtevu za zastitu zakonitosti Republi¢ckog javnog tuZioca Ktz broj 128/12 od 08.11.2012. godine, podignutom
protiv pravnosnazne presude Apelacionog suda u Novom Sadu Kz1 broj 336/10 od 24.12.2010. godine, u sednici
veca odrzanoj u smislu ¢lana 422. stav 3. ZKP-a, dana 05.12.2012. godine, doneo je

PRESUDU

UVAZAVA SE zahtev za zastitu zakonitosti Republi¢kog javnog tuZioca Ktz broj 128/12 od
08.11.2012. godine, kao osnovan, pa se PREINACUJU pravnosnazne presude Okruznog suda u Novom Sadu K.
626/08 od 20.11.2008. godine i Apelacionog suda u Novom Sadu Kzl 336/10 od 24.12.2010. godine, u pogledu
odluke o kazni, tako Sto Vrhovni kasacioni sud okrivljenog M.P. zbog krivicnog dela neovlas¢ena proizvodnja,
drzanje i stavljanje u promet opojnih droga iz ¢lana 246. stav 1. Krivicnog zakonika osuduje na kaznu zatvora u
trajanju od dve godine i osam meseci u koju mu se uracunava vreme provedeno u pritvoru od 11.06.2008. godine
do 24.11.2008. godine i na izdrzavanju kazne zatvora od 08.08.2012. godine pa nadalje po pravnosnaznoj presudi
Okruznog suda u Novom Sadu K. 626/08 od 20.11.2008. godine.

Obrazlozenje

Presudom Okruznog suda u Novom Sadu K. broj 626/08 od 20.11.2008. godine, pored ostalih,
oglasen je krivim okrivljeni M.P. zbog krivicnog dela neovlaséena proizvodnja, drzanje i stavljanje u promet opojnih
droga iz ¢lana 246. stav 1. Krivicnog zakonika za koje mu je prethodno utvrdena kazna zatvora u trajanju od dve
godine i osam meseci, te mu je opozvana uslovna osuda izre¢ena presudom Opstinskog suda u Temerinu K 82/05
od 23.05.2006. godine i uzeta je kao utvrdena kazna zatvora u trajanju od pet meseci, pa je osuden na jedinstvenu
kaznu zatvora u trajanju od tri godine u koju mu se urac¢unava vreme provedeno u pritvoru od 11.06.2008. godine
do 24.11.2008. godine.

Prvostepenom presudom na osnovu Clana 91. i 92. KZ od okrivljenog M.P. oduzeta je imovinska
koristi u iznosu od 960 evra i 29.000,00 dinara, te je odredeno da ¢e ovaj iznos biti upla¢en na racun budzetskih
sredstava suda.

Na osnovu ¢lana 246. stav 7. KZ od okrivljenog M.P. je oduzeto 11 tableta ...

Na osnovu ¢lana 78., 79., 80. i 87. KZ prema okrivljenom M.P. izreCena je mera bezbednosti

oduzimanja predmeta i to mobilnog telefona marke ... i pripadaju¢om SIM karticom T., kao i mobilnog telefona
marke ... model ... i pripadaju¢om SIM karticom T. i jedan pistoljski okvir crne boje za municiju kalibra 7,65
milimetara. U smislu ¢lana 196. ZKP okrivljeni M.P. je obavezan da plati troskove krivicnog postupka

i to uiznosu od 10.256,79 dinara u roku od 15 dana od dana pravnosnaznosti presude.

Presudom Apelacionog suda u Novom Sadu Kz1 336/10 od 24.12.2010. godine odbijene su kao
neosnovane Zalbe branilaca okrivijenih M.P., S.B. i R.S., a prvostepena presuda je potvrdena.



Republicki javni tuzilac podigao je zahtev za zastitu zakonitosti Ktz. br. 128/12 od 08.11.2012.
godine, protiv pravnosnazne presude Apelacionog suda u Novom Sadu Kzl 336/10 od 24.12.2010. godine zbog
povrede krivicnog zakona iz ¢lana 369. tacka 4. ZKP u vezi ¢lana 70. stav 1. KZ sa predlogom da Vrhovni kasacioni
sud uvazi zahtev za zastitu zakonitosti i preinaci drugostepenu presudu, u delu odluke o opozivu uslovne osude i
okrivljenog osudi na kaznu u skladu sa ovlas¢enjem koje sud ima po zakonu. Vrhovni kasacioni sud
je odrZzao sednicu veca u smislu ¢lana 422. stav 3. ZKP-a u odsustvu uredno obavestenog Republi¢kog javnog
tuzioca, na kojoj sednici je razmotrio spise predmeta, sa presudom protiv koje je podignut zahtev za zastitu
zakonitosti, pa je nasao:

Zahtev za zastitu zakonitosti je osnovan.

Osnovano se zahtevom za zastitu zakonitosti ukazuje da je drugostepenom presudom na Stetu
okrivljenog M.P. povreden krivi¢ni zakon iz ¢lana 369. tacka 4. ZKP u vezi ¢lana 70. stav 1. Krivi¢nog zakonika.

Naime, ¢lanom 70. stav 1. Krivicnog zakonika propisano je da se uslovna osuda moze opozvati u
toku vremena proveravanja i da, ako osudeni u tom vremenu ucini krivicno delo koje povlaci opozivanje uslovne
osude, a to je presudom utvrdeno tek posle isteka vremena proveravanja, uslovna osuda moze se opozvati
najkasnije u roku od jedne godine od dana kada je proteklo vreme proveravanja.

Iz spisa predmeta proizlazi da je okrivlenom M.P. pravnosnaznom presudom Opstinskog suda u
Temerinu K. 82/05 od 23.05.2006. godine bila izreCena uslovna osuda tako Sto mu je za izvrSeno krivi¢no delo bila
utvrdena kazna zatvora u trajanju od pet meseci i istovremeno odredeno da se ova kazna nede izvrsiti ako
okrivljeni u roku od dve godine ne izvrsi novo krivicno delo, kao i da je ova presuda postala pravnosnazna dana
07.02.2007. godine.

Kako je presuda Opstinskog suda u Temerinu K. 82/05 od 23.05.2006. godine postala pravnosnazna
07.02.2007. godine, to je rok proveravanja od dve godine protekao 07.02.2009. godine a dodatni rok od jedne
godine u kome se uslovna osuda moze opozvati prema odredbi ¢lana 70. stav 1. KZ - dana 07.02.2010. godine.

Po nalazenju Vrhovnog kasacionog suda odluka o opozivu uslovne osude mora biti pravnosnazna u
dodatnom roku od jedne godine od dana kada je proteklo vreme proveravanja po ranijoj osudi, jer rok za
opozivanje uslovne osude propisan ¢lanom 70. stav 1. KZ ima prekluzivan karakter s obzirom na to da se njegovim
protekom uslovna osuda vise ne moZze opozvati ni pod kakvim uslovima.

Imajudi u vidu da je drugostepena presuda doneta 24.12.2010. godine dakle nakon 07.02.2010.
godine kada je proteklo vreme proveravanja odredeno pravnosnaznom presudom Opstinskog suda u Temerinu K.
82/05 od 23.05.2006. godine, to vise nije bilo zakonskih uslova za opozivanje uslovne osude izreCene tom
presudom.

Pravilnom primenom krivicnog zakona drugostepeni sud je bio duzan da u zalbenom postupku
preinaci prvostepenu presudu u pogledu odluke o kazni, a kako to nije ucinio vec je prvostepenu presudu potvrdio,
na taj nacin je odlukom o kazni, na stetu okrivlienog M.P. prekoracio ovlas¢enje koje ima po zakonu ucinivsi time
povredu krivicnog zakona iz ¢lana 369. tacka 4. ZKP u vezi ¢lana 70. stav 1. KZ.

Stoga je Vrhovni kasacioni sud, otklanjajuci ucinjenu povredu krivicnog zakona preinacio
pravnosnazne presude Okruznog suda u Novom Sadu K. broj 626/08 od 20.11.2008. godine i Apelacionog suda u
Novom Sadu Kzl broj 336/10 od 24.12.2010. godine i okrivljenog M.P. zbog krivicnog dela neovlas¢ena



proizvodnja, drzanje i stavljanje u promet opojnih droga iz ¢lana 246. stav 1. KZ, osudio na kaznu zatvora u
trajanju od dve godine i osam meseci u koju mu se uracunava vreme provedeno u pritvoru od 11.06.2008. do
24.11.2008. godine i na izdrzavanju kazne zatvora od 08.08.2012. godine pa nadalje po presudi Okruznog suda u
Novom Sadu K. broj 626/08 od 20.11.2008. godine.

Iz iznetih razloga, Vrhovni kasacioni sud je na osnovu ¢lana 30. stav 1. Zakona o uredenju sudova i
¢lana 425. stav 1. ZKP-a, odlucio kao u izreci ove presude.

Zapisnicar-savetnik Predsednik veca-sudija

Vesna Veselinovié,s.r. Bata Cvetkovié,s.r.



