Republika Srbija
VRHOVNI KASACIONI SUD
Kzz 105/2012

06.12.2012. godina
Beograd

U IME NARODA

Vrhovni kasacioni sud, u vecu sastavljenom od sudija: Janka Lazareviéa, predsednika veca,
Dragomira Milojevi¢a, Miodraga Vicentijevi¢a, Ljubice Knezevi¢-Tomasev i Biljane Sinanovi¢, ¢lanova veda, sa
savetnikom Vrhovnog kasacionog suda Vesnom Veselinovi¢, kao zapisni¢arem, u krivicnom predmetu okrivljene
B.R., zbog krivicnog dela nasilje u porodici iz ¢lana 194. stav 1. Krivicnog zakonika, odlucujudi o zahtevu za zastitu
zakonitosti Republickog javnog tuZioca Ktz br. 695/12 od 06.11.2012.godine, podignutom protiv pravnosnaznih
presuda Osnovnog suda u Vranju K. broj 781/10 od 17.01.2011. godine, i Apelacionog suda u NiSu KZ1 1603/11 od
28.11.2011. godine, u sednici ve¢a odrzanoj u smislu ¢lana 422. stav 3. ZKP, dana 06.12.2012. godine, doneo je

PRESUDU

UVAZAVA SE zahtev za zastitu zakonitosti Republi¢kog javnog tuZioca Ktz broj 695/12 od
06.11.2012. godine kao delimi¢no osnovan, i UTVRDUJE da je pravnosnaznom presudom Apelacionog suda u NiSu
Kz1 broj 1603/11 od 28.11.2011. godine u korist okrivljene B.R. povredena odredba krivicnog postupka iz ¢lana
368. stav 2. u vezi ¢lana 385. stav 3. ZKP, dok se zahtev za zastitu zakonitosti u delu koji se odnosi na bitnu
povredu odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 368. stav 1. tackall. ZKP, ODBIJA kao neosnovan.

ObrazloZzenje

Presudom Osnovnog suda u Vranju K. broj 781/10 od 17.01.2011. godine, okrivljena B.R.1, na
osnovu Clana 355. tacka 2. ZKP oslobodena je od optuzbe da je izvrsila krivicno delo nasilje u porodici iz ¢lana
194.stav 1. Krivicnog zakonika. Istom presudom odluceno je da troskovi krivicnog postupka padaju na teret
budZetskih sredstava suda, a oSteceni B.R.2 je radi ostvarivanja imovinskopravnog zahteva upucen na parnicu.
Okrivljenoj B.R.1 su priznati nuzni izdaci u iznosu od 45.000,00 dinara na teret budzetskih sredstava suda.

Apelacioni sud u NiSu presudom KZ1 1603/11 od 28.11.2011. godine odbio je kao neosnovanu zalbu
Osnovnog javnog tuzioca u Vranju i prvostepenu presudu potvrdio.

Republicki javni tuzilac je podigao zahtev za zastitu zakonitosti Ktz 695/12 od 06.11.2012. godine
protiv ovih presuda zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 368. stav 1. tacka 11. ZKP i bitne
povrede krivicnog postupka iz ¢lana 368. stav 2. u vezi ¢lana 385. stav 3. ZKP sa predlogom da Vrhovni kasacioni
sud uvazi zahtev za zastitu zakonitosti i utvrdi da je navedenim presudama povreden zakon u korist okrivljene
B.R.1. Vrhovni kasacioni sud je odrZzao sednicu vec¢a u smislu ¢lana 422. stav 3. ZKP-a, u odsustvu
obavestenih Republickog javnog tuzioca, okrivljene B.R.1 i njenog branioca, advokata S.P., na kojoj je razmotrio
spise predmeta, sa presudama protiv kojih je zahtev podignut, pa je nasao:

Zahtev za zastitu zakonitosti je delimi¢no osnovan.

Iz spisa predmeta proizlazi da je Apelacioni sud u NiSu presudom Kz1 1603/11 od 28.11.2011.
godine odluc¢ivao samo o Zalbi Osnovnog javnog tuzioca u Vranju, a ne i o blagovremeno izjavljenoj i dozvoljenoj
zalbi punomoc¢nika ostec¢enog B.R.2, advokata V.R. od 27.01.2011. godine koji je u smislu ¢lana 446. stav 10. ZKP
imao pravo da izjavi zalbu protiv presude, jer javni tuzilac nije prisustvovao glavnom pretresu.



Odredbom ¢lana 385. stav 3. ZKP propisano je da drugostepeni sud o svim zalbama protiv iste
presude odlucuje jednom odlukom, Sto Apelacioni sud u NiSu u konkretnom slucaju nije ucinio.

Propustanjem da o svim Zalbama odluci jednom odlukom Apelacioni sud je u postupku po zalbi u
korist okrivljene B.R.1 ucinio bitnu povredu odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 368. stav 2. u vezi ¢lana 385.
stav 3. ZKP, koja je uticala na zakonito donosenje presude, na koju se osnovano ukazuje zahtevom za zastitu
zakonitosti.

Predmet zahteva za zaStitu zakonitosti Republickog javnog tuzioca je i bitna povreda odredaba
krivicnog postupka iz ¢lana 368. stav 1. tacka 11. ZKP. Naime, Republi¢ki javni tuzilac u zahtevu ukazuje da je
izreka pravnosnazne presude protivrecna razlozima presude i sadrzini isprava koje se nalaze u spisima predmeta
jer je u optuznom predlogu i izreci prvostepene presude kao vreme izvrSenja krivicnog dela pogresno oznacen
datum 19.11.2008. godine, sto nije u skladu sa zahtevom Policijske uprave Vranje za pokretanje prekrSajnog
postupka od 23.11.2007. godine broj 1-407-00445/07 u kome je kao datum istog cinjeni¢no pravnog dogadaja
naveden 19.11.2007. godine. Stoga je, prema navodima zahteva, prvnosnazna presuda zasnovana na dokazima
prikuplienim u skladu sa pogreSnim datumom izvrSenja krivicnog dela Sto je imalo za posledicu da o odlu¢nim
¢injenicama postoji znatna protivurec¢nost izmedu onoga Sto se navodi u razlozima presude o sadrzini isprave i
samih tih isprava.

Navedena bitna povreda odredaba krivi¢cnog postupka, po nalazenju ovog suda, ne stoji, jer izmedu
izreke i razloga pravnosnazne presude nema protivure¢nosti u pogledu vremena izvrsenja krivicnog dela, niti o
ovoj odlucnoj cinjenici postoji znatna protivre¢nost izmedu onoga Sto se navodi u razlozima presude, sadrzini
isprava i samih tih isprava. Naime, prema izreci prvostepene presude predmetno krivi¢no delo za koje je okrivljena
B.R.1 oslobodena od optuzbe izvrseno je 19.11.2008. godine Sto je saglasno razlozima presude u kojima se navodi
da izvedenim dokazima nije utvrdeno da je okrivljena tog dana izvrsila predmetno krivi¢no delo.

Po oceni ovoga suda, to Sto je u zahtevu za pokretanje prekrsajnog postupka Policijske uprave
Vranje kao datum izvrSenja prekrSaja naveden 19.11.2007. godine a u izreci prvostepene presude 19.11.2008.
godine, nasuprot navodima zahteva, ne predstavlja bithu povredu odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 368. stav
1. tacka 11. ZKP, imajudi pri tom u vidu da navedeni zahtev nije ni izveden kao dokaz u prvostepenom postupku
niti je cenjen kao dokaz od strane nizestepenih sudova kao i da iz reSenja sudije organa za prekrSaje u Vranju UP
broj 3826/07 proizlazi da se predmetni dogadaj desio 19.11.2008. godine.

Iz iznetih razloga, Vrhovni kasacioni sud je uvazio kao delimi¢no osnovan zahtev za zastitu
zakonitosti podignut na Stetu okrivljene B.R.1, zbog ¢ega je na osnovu ¢lana 425. stav 1. ZKP odlucio kao u izreci
presude odnosno utvrdio da je drugostepenom presudom u korist okrivljene ucinjena navedena bitna povreda
odredaba krivicnog postupka ne dirajuci u navedenu pravosnaznu presudu, a kako povreda odredbe iz ¢lana 368.
stav 1. tacka 11. ZKP nije bilo, to je u ovom delu zahtev za zastitu zakonitosti odbijen kao neosnovan.

Iz iznetih razloga, Vrhovni kasacioni sud je postupajuci na osnovu ¢lana 30. stav 1. Zakona o uredenju
sudova i primenom c¢lana 424. i ¢lana 425. stav 2. ZKP, odlucio kao u izreci presude.
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