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U IME NARODA

Vrhovni kasacioni sud, u vedu sastavljenom od sudija: Nevenke Vazi¢, predsednika veca, Andelke
Stankovi¢, Ljubice Knezevi¢-TomasSev, Veska Krstajica i Mirjane Ivi¢, ¢lanova veca, sa savetnikom Vrhovnog
kasacionog suda Draganom Vuksanovi¢, kao zapisni¢arem, u krivicnom predmetu okr. G.B, zbog krivicnog dela iz
Clana 159. stav 2. Zakona o energetici, odluc¢ujuéi o zahtevu za zastitu zakonitosti Republi¢kog javnog tuzioca Ktz.
1206/09 od 11.1.2010. godine, podignutom protiv pravnosnaznih presuda Opstinskog suda u Leskovcu K. 216/09
od 1.6.2009. godine i Okruznog suda u Leskovcu Kz. 630/09 od 23.7.2009. godine, u sednici ve¢a odrZanoj
21.4.2010. godine, doneo je

PRESUDU

UTVRDUJE SE da je zahtev za zastitu zakonitosti Republi¢kog javnog tuzioca Ktz. 1206/09 od 11.1.2010.
godine, delimicno OSNOVAN i da je pravnosnaznim presudama Opstinskog suda u Leskovcu K. 216/09 od
1.6.2009. godine i Okruznog suda u Leskovcu Kz. 630/09 od 23.7.2009. godine povredena odredba ¢lana 368. stav
1. tacka 11. ZKP, u korist okr. G.B.

Obrazlozenje

Presudom Opstinskog suda u Leskovcu K. 216/09 od 1.6.2009. godine okr. G.B. oglasen je krivim zbog
krivicnog dela iz ¢lana 159. stav 2. Zakona o energetici za koje delo mu je izre¢ena uslovna osuda tako Sto mu je
utvrdena kazna zatvora u trajanju od tri meseca i istovremeno odredeno da se kazna nece izvrsiti ukoliko okrivijeni
u roku od jedne godine po pravnosnaznosti presude ne ucini novo krivi¢cno delo.

Odlucujudi o zalbi Opstinskog javnog tuzioca u Leskovcu, Okruzni sud u Leskovcu je presudom Kz. 630/09
od 23.7.2009. godine odbio Zalbu kao neosnovanu i potvrdio prvostepenu presudu.

Protiv navedenih pravnosnaznih presuda Republi¢ki javni tuzilac podigao je zahtev za zaStitu zakonitosti
Ktz. 1206/09 od 11.1.2010. godine, zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 368. stav 1. tacka 11.
ZKP i povrede krivicnog zakona iz ¢lana 369. stav 1. tacka 4. ZKP, sa predlogom da se zahtev uvazi i utvrdi da su
prvostepenom i drugostepenom presudom ucinjene navedene povrede zakona u korist okrivljenog.

Vrhovni kasacioni sud je, posto je postuplieno u smislu ¢lana 422. stav 2. i 3. ZKP, odrzao sednicu vec¢a u
odsustvu uredno obavestenih zamenika Republi¢kog javnog tuzioca i okr. G.B, koji je dao pismenu izjavu da ne Zeli
da prisustvuje sednici veca. Na sednici veca Vrhovni kasacioni sud je razmotrio spise predmeta sa presudama
protiv kojih je zahtev za zastitu zakonitosti podignut, pa je po oceni navoda u zahtevu, nasao:

Osnovano se u zahtevu za zastitu zakonitosti ukazuje da je prvostepenom i drugostepenom presudom
ucinjena bitna povreda odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 368. stav 1. tacka 11. ZKP.

Naime, u podnetom optuznom predlogu Opstinskog javnog tuzioca u Leskovcu stoji da je okr. G.B.
osudivan vise puta i navedene su i presude kojima je ranije osudivan, a ujedno je stavljen predlog da se za
okrivljenog pribavi izvod iz kaznene evidencije.

Prvostepeni sud, medutim, nije pribavio izvod iz kaznene evidencije niti je tu ¢injenicu utvrdivao na bilo koji
drugi nacin, a u svojoj presudi, u delu o li¢nim podacima za okrivljenog naveo je da je okrivljeni neosudivan, Sto mu
je cenio i kao olaksavajucu okolnost (strana 2 stav 6 obrazlozenja). Pri tome, prvostepeni sud o toj ¢injenici ne daje
nikakve razloge, pa je nejasno na osnovu Cega je prvostepeni sud zaklju¢io da je okrivljeni neosudivan, kad tu
¢injenicu uopste nije utvrdivao, posebno s obzirom na to da je u optuznom aktu navedeno da se radi o visestruko
osudivanom licu. Osim toga, nejasno je, ako se vec radi o neosudivanom licu, zbog ¢ega mu prvostepeni sud svoju
presudu, a zatim i drugostepenu presudu, dostavlja preko KPZ u N. odnosno preko S. z. b. u B., a 5to se utvrduje iz
dostavnica u spisima.

Na ovaj nacin, prvostepeni sud je ucinio bitnu povredu odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 368. stav 1.
tacka 11. ZKP, a drugostepeni sud, ne samo da nije otklonio ucinjenu bitnu povredu odredaba krivicnog postupka
vec je istu povredu i sam ucinio dajuci potpuno nejasne razloge u vezi sa ocenom Zalbenih navoda javnog tuzioca
0 ranijoj osudivanosti okr. G.B. Umesto da prvostepenom sudu nalozi da otkloni ucinjenu bitnu povredu odredaba
krivicnog postupka pribavljanjem izvestaja iz kaznene evidencije, na osnovu koga bi sa sigurnos¢u utvrdio da li je



okrivljeni osudivano ili neosudivano lice, drugostepeni sud prihvata navod prvostepenog suda da je okr. G.B.
neosudivan iako ta Cinjenica uopste nije utvrdivana, a pri tome Zalbu javnog tuZioca odbija i navodi da u spisima
predmeta ne postoji izvod iz kaznene evidencije i da je nejasno na osnovu ¢ega je u optuznom aktu navedeno da
je okrivljeni osudivan.

1z iznetih razloga, Vrhovni kasacioni sud je utvrdio da je prvostepenom i drugostepenom presudom
ucinjena bitna povreda odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 368. stav 1. tacka 11. ZKP, u korist okrivljenog, ne
dirajuci u pravnosnazne odluke protiv kojih je zahtev za zastitu zakonitosti podignut.

Vrhovni kasacioni sud nije mogao odlucivati o osnovanosti zahteva za zastitu zakonitosti u delu koji se
odnosi na postojanje povrede krivicnog zakona iz ¢lana 369. stav 1. tacka 4. ZKP u vezi ¢lana 66. stav 3. KZ, jer je
zahtev u tom delu nejasan.

Naime, da bi se moglo ispitati da li je izricanjem uslovne osude okr. G.B. povredena odredba ¢lana 66. stav
3. KZ, neophodno je utvrdenje odlu¢ne cinjenice vezane za njegovu raniju osudivanost. Kako ta cinjenice nije
utvrdena, samim tim nije se ni moglo ispitati postojanje povrede krivicnog zakona iz ¢lana 369. stav 1. tacka 4.
ZKP.

Iz iznetih razloga, na osnovu ¢lana 30. Zakona o uredenju sudova (,Sluzbeni glasnik RS broj 116 od
22.12.2008. godine) i odredbe ¢lana 425. stav 2. ZKP, odlu¢eno je kao u izreci ove presude.
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