Republika Srbija
VRHOVNI KASACIONI SUD
Kzz 111/2012

13.12.2012. godina
Beograd

U IME NARODA

Vrhovni kasacioni sud, u vecu sastavljenom od sudija: Janka Lazareviéa, predsednika vedca,
Dragomira Milojevi¢a, Gorana Cavline, Miodraga Vi¢entijevi¢a i Veska Krstaji¢a, ¢lanova veca, sa savetnikom
Vrhovnog kasacionog suda Draganom Vuksanovi¢, kao zapisni¢arem, u krivicnom predmetu okr. Z.S., zbog
krivicnog dela zloupotreba sluzbenog poloZzaja iz ¢lana 242. stav 1. Krivicnog zakonika Republike Srbije, odlucujuci
0 zahtevu za zastitu zakonitosti Republi¢kog javnog tuzioca Ktz. 841/12 od 13.11.2012. godine, podignutom protiv
pravnosnaznih presuda Osnovnog suda u Novom Sadu K. 25040/2010 od 13.01.2012. godine i Apelacionog suda u
Novom Sadu Kz1 700/12 od 17.07.2012. godine, u sednici ve¢a odrzanoj 13.12.2012. godine, doneo je

PRESUDU

UVAZAVA SE zahtev za zastitu zakonitosti Republi¢kog javnog tuZioca Ktz. 841/12 od 13.11.2012.
godine kao osnovan, pa se UKIDAJU presude Osnovnog suda u Novom Sadu K. 25040/2010 od 13.01.2012. godine
i Apelacionog suda u Novom Sadu Kz1 700/12 od 17.07.2012. godine i predmet vra¢a Osnovnom sudu u Novom
Sadu na ponovno sudenje.

Obrazlozenje

Presudom Osnovnog suda u Novom Sadu K 25040/2010 od 13.01.2012. godine, okr. Z.S. oglasen je
krivim zbog krivi¢nog dela zloupotreba sluzbenog polozaja iz ¢lana 242. stav 1. KZ RS, za koje delo mu je izrecena
uslovna osuda tako Sto mu je utvrdena kazna zatvora u trajanju od pet meseci i istovremeno odredeno da se
kazna nece izvrsiti ukoliko okrivljeni u roku od dve godine od dana pravnosnaznosti presude ne ucini novo krivi¢no
delo.

Odlucujudi o zalbama branilaca okrivljenog, Apelacioni sud u Novom Sadu je presudom Kz1 700/12
0od 17.07.2012. godine odbio Zalbe kao neosnovane i potvrdio prvostepenu presudu.

Protiv navedenih pravnosnaznih presuda Republi¢ki javni tuzilac podigao je zahtev za zastitu
zakonitosti Ktz 841/12 od 13.11.2012.godine, zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 368.

stav 1. tacka 11. ZKP, sa predlogom da se zahtev uvazi i prvostepena i drugostepena presuda ukinu.

Vrhovni kasacioni sud je postupio u smislu ¢lana 422. st. 2. i 3. ZKP i odrzao sednicu veca, u
odsustvu uredno obaveStenog zamenika Republickog javnog tuzioca, na kojoj je razmotrio spise predmeta sa
presudama protiv kojih je zahtev za zastitu zakonitosti podignut, pa je, po oceni navoda u zahtevu, nasSao:

Osnovano se u zahtevu za zastitu zakonitosti navodi da je prvostepena presuda doneta uz bitnu
povredu odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 368. stav 1. tacka 11. ZKP, jer je izreka te presude nerazumljiva i
protivre¢na sama sebi i datim razlozima, kao i da u presudi nisu dati razlozi o odlu¢nim &injenicama.

Izrekom prvostepene presude okr. Z.S. oglasen je krivim zbog toga Sto je prihvatio nezakonit i
nelegitiman predlog za razreSenje oSte¢enog S.P. sa funkcije ¢lana izvrSnog odbora i takav predlog uvrstio u
dnevni red sednice SO Becej, na kojoj je doSlo do smene oStecenog.



Ovakva izreka presude je nerazumljiva u pogledu cinjenica koje ¢ine obelezja krivicnog dela
zloupotreba sluzbenog polozaja iz ¢lana 242. stav 1. KZ RS i to u pogledu radnje krivi¢cnog dela, posledice i uzro¢ne
veze izmedu radnji i posledica krivi¢nog dela.

Naime, iz izreke presude proizilazi da je to Sto je okrivljeni prihvatio i stavio na dnevni red
razmatranje nezakonitog i nelegitimnog predloga za razresSenje oste¢enog radnja izvrSenja dela u vidu
iskoris¢avanja sluzbenog polozaja i da je usled toga nastupila posledica u vidu teZze povrede prava ostecenog,
njegove smene sa funkcije ¢lana izvrsnog odbora. Iz izreke presude takode proizilazi da je odluka o smeni
osStec¢enog doneta na sednici SO Becej, od strane pozvanih odbornika odnosno da je smena oste¢enog rezultat
odluke o razresenju donete na sednici SO Becej.

S obzirom na navedeno, nejasno je usled ¢ega je dosSlo do smene oSte¢enog, odnosno ne vidi se
uzro¢na veza izmedu opisanih radnji okrivljenog (prihvatanje i stavljanje na dnevni red nezakonitog predloga) i
posledice - smene oste¢enog, s obzirom da su radnje okrivljenog prethodile drugim radnjama u donosSenju odluke
o razreSenju oStec¢enog od strane odbornika na sednici skupStine SO Beclej (usvajanje dnevnog reda i glasanje o
usvojenim tackama dnevnog reda).

Izmedu radnji izvrSenja i posledice mora da postoji uzro¢na veza jer izvrsilac krivicnog dela moze
biti odgovoran samo za onu posledicu koju je

on sam prouzrokovao, pa je prvostepeni sud bio duzan da o ovim bitnim cinjenicama da jasne i nedvosmislene
razloge.

S obzirom na navedenu bitnu povredu odredaba krivicnog postupka ucinjenu na stetu okrivljenog
Z.S., i da je drugostepeni sud odbio zalbe branilaca okrivljenog izjavljene protiv prvostepene presude, Vrhovni
kasacioni sud je uvaZio zahtev za zastitu zakonitosti, ukinuo prvostepenu i drugostepenu presudu i predmet vratio
Osnovnom sudu u Novom Sadu na ponovno sudenje.

Iz iznetih razloga, na osnovu odredbe c¢lana 425. stav 1. ZKP, odluceno je kao u izreci ove

presude.
Zapisnicar - savetnik Predsednik veca
Dragana Vuksanovic,s.r. sudija

Janko Lazarevié,s.r.



