Republika Srbija
VRHOVNI KASACIONI SUD
Kzz 121/10

28.04.2010. godina
Beograd

U IME NARODA

Vrhovni kasacioni sud, u vecu sastavljenom od sudija Andelke Stankovi¢, predsednika vecda, Nevenke Vazi¢,
Ljubice KneZevi¢-Tomasev, Veska Krstajica i Mirjane Ivi¢, ¢lanova veca, sa savetnikom NataSom Banjac, kao
zapisnicarem, u krivicnom predmetu okrivljenog V.V, zbog krivicnog dela prevare iz ¢lana 208. stav 1. Krivicnog
zakonika (KZ), reSavajudi o zahtevu za zastitu zakonitosti Republi¢kog javnog tuZioca Ktz. 1167/08 od 17.02.2010.
godine, podignutom protiv reSenja Okruznog suda u Valjevu Kz. 621/08 od 13.11.2008. godine, u sednici veca
odrzanoj dana 28.04.2010. godine, doneo je

PRESUDU

UVAZAVA SE kao osnovan zahtev za zastitu zakonitosti Republi¢kog javnog tuZioca Ktz. 1167/08 od
17.02.2010. godine, pa se:

| UKIDA reSenje Okruznog suda u Valjevu KZ. 621/08 od 13.11.2008. godine, u stavu I.

Il PREINACUJE presuda Opstinskog suda u Valjevu K. 175/08 od 27.06.2008. godine i prema okrivlienom
V.V, na osnovu ¢lana 354. tacka 3. Zakonika o krivicnom postupku,

ODBIJA SE optuzba,

da je dana 20.11.2002. godine u V, u nameri da sebi pribavi protivpravnu imovinsku korist u iznosu od
216.250,00 dinara, doveo u zabludu ovlasé¢enog predstavnika ost. ,A.s.” iz V, laznim prikazivanjem cinjenica da ¢e
... kg vestackog dubriva u vrednosti od ... dinara koje je preuzeo dana 20.11.2002. godine u A. P. uz ovlaséenje
saradnika ostec¢enog ,A.s.” iz V, platiti a kao garanciju pla¢anja dana 03.12.2002. godine izdao akceptni nalog broj
... sa rokom plac¢anja 20.03.2003. godine iako je znao da je ziro-racun njegovog preduzecda u neprekidnoj blokadi
od 10.07.2002. godine i da to nece uciniti, te na ovaj nacin pribavio sebi protivpravnu imovinsku korist u napred
navedenom iznosu

-Cime bi izvrSio krivi¢no delo prevare iz ¢lana 208. stav 1. Krivicnog zakonika. Troskovi krivicnog postupka
padaju na teret budzetskih sredstava.

Obrazlozenje

Presudom Opstinskog suda u Valjevu K. 175/08 od 27.06.2008. godine, okrivljeni V.V. oglasen je krivim za
krivicno delo prevara iz ¢lana 208. stav 1. Krivicnog zakonika (KZ) i izre¢ena mu je uslovna osuda kojom je
utvrdena kazna zatvora u trajanju od 6-Sest meseci, koja se nece izvrsiti ukoliko okrivljeni u periodu od 1-jedne
godine po pravnosnaznosti presude ne pocini novo krivicno delo. Okrivljeni je obavezan na plac¢anje ovlas¢éenom
predstavniku oste¢enog preduzeda ,A.s.” - J.M. iz V. troSkova krivicnog postupka u iznosu od 91.900,00 dinara, te
pausala sudu u iznosu od 4.000,00 dinara, sve u roku od 15 dana po pravnosnaznosti presude pod pretnjom
prinudnog izvrSenja. Usvojen je imovinsko-pravni zahtev ovlas¢enog predstavnika oSte¢enog preduzeda ,A.s.” V,



J.M. iz V, pa je okrivljeni obavezan da istom u roku od dva meseca po pravnosnaznosti presude plati iznos od
216.250,00 dinara.

Okruzni sud u Valjevu, odlucujudi o zalbi branioca okrivljenog V.V, adv. V.J. iz V. izjavljenoj protiv navedene
prvostepene presude, reSenjem Kz. 621/08 od 13.11.2008. godine, u stavu |, odbacio je Zzalbu kao
neblagovremenu.

Republi¢ki javni tuzilac, podigao je zahtev za zastitu zakonitosti  Ktz. 1167/08 od 17.02.2010. godine,
protiv resenja Okruznog suda u Valjevu KZz. 621/08 od 13.11.2008. godine, zbog povrede zakona - odredbe
¢lana 158. stav 3. Zakonika o krivicnom postupku (ZKP), sa predlogom da Vrhovni kasacioni sud uvazi zahtev za
zastitu zakonitosti i ukine navedeno resenje drugostepenog suda i donese resenje o obustavi krivicnog postupka
zbog zastarelosti krivicnog gonjenja.

Vrhovni kasacioni sud postupio je u smislu odredaba ¢lana 422. stav 2. i 3. ZKP i u sednici veca, odrzanoj u
odsustvu obavestenog Republi¢kog javnog tuzioca, razmotrio spise predmeta, sa pobijanim resenjem i po oceni
navoda zahteva, nasao:

Zahtev za zastitu zakonitosti je osnovan.

Osnovano se u zahtevu ukazuje da je reSenjem drugostepenog suda - Okruznog suda u Valjevu Kz. 621/08
od 13.11.2008. godine, u delu (stav I) kojim je odbacena kao neblagovremena Zalba branioca okrivljenog izjavljena
protiv prvostepene presude OpStinskog suda u Valjevu K. 175/08 od 27.06.2008. godine, povreden zakon na Stetu
okrivljenog - odredba ¢lana 158. stav 3. ZKP.

S tim u vezi, u zahtevu se s pravom isti¢e da je u prvostepenoj presudi dato pogresno uputstvo u pogledu
roka za zZalbu (Sto je i pravilna konstatacija u obrazlozenju drugostepenog resenja), jer se postupak, s obzirom na
kvalifikaciju dela okrivlienog po &lanu 208. stav 1. KZ i zaprec¢enu kaznu za to delo, vodio po odredbama o
skra¢enom postupku, sledstveno ¢emu je rok za Zalbu protiv prvostepene presude osam dana od dostavljanja
prepisa presude (¢lan 446. stav 6. ZKP), a ne 15 dana kako je navedeno u prvostepenoj presudi, ali da
drugostepeni sud, imajudi u vidu odredbu ¢lana 158. stav 3. ZKP, nije mogao odbaciti kao neblagovremenu Zalbu
branioca zbog prekoracenja zakonskog roka od osam dana za izjavljivanje zalbe i sa obrazloZzenjem da se branilac
kao kvalifikovano lice koje zna pravo ne moze pozivati na duzi rok naveden u presudi.

Odredbom ¢lana 158. stav 3. ZKP, u recenici drugoj, propisano je da ¢e se zalba izjavljena u korist
okrivljenog smatrati blagovremenom ako je izjavljena u roku navedenom u uputstvu o pravu na zalbu, ako je u
uputstvu naveden rok duZi od zakonskog roka.

U konkretnom slu¢aju, zalba branioca jeste zalba u korist okrivljenog, a podneta je 08.10.2008. godine,
poslednjeg dana roka za zalbu oznacenog u prvostepenoj presudi, bududi da je branilac prvostepenu presudu
primio 25.08.2008. godine, a reSenje o ispravci te presude K. 175/08 od 25.08.2008. godine, dana 23.09.2008.
godine od kada mu se i racuna rok za Zalbu protiv prvostepene presude. Stoga se zalba branioca okrivljenog,
prema osnovanim navodima zahteva, ima smatrati blagovremenom (shodno ¢lanu 362. stav 2. ZKP).

Sledstveno re¢enom, drugostepeno resenje u delu kojim je odbacena Zalba branioca okrivljenog kao
neblagovremena (stav 1), a koje je u tom delu postalo pravnosnazno danom donoSenja reSenja jer Zalba na
drugostepeno resenje nije dozvoljena, moralo je biti ukinuto, zbog ¢ega je odlu¢eno kao u stavu | izreke ove
presude.

Nakon donosenja pobijanog drugostepenog resenja nastupila je apsolutna zastarelost krivicnog gonjenja
okrivljenog za krivi¢cno delo iz ¢lana 208. stav 1. KZ koje mu je stavljeno na teret optuznim aktom od 16.03.2004.
godine preciziranim na glavnom pretresu 02.06.2008. godine i za koje je prvostepenom presudom oglasen krivim.

Radi se o krivicnom delu za koje se po zakonu moze izre¢i kazna zatvora preko jedne godine (za ovo delo



propisana je nov€ana kazna ili zatvor do tri godine), pa u smislu ¢lana 103. tacka 6. KZ, zastarelost krivi¢nog
gonjenja za krivicno delo u pitanju nastaje kad protekne tri godine od izvrSenja dela, a shodno odredbi ¢lana 104.
stav 6. KZ, nastaje u svakom slucaju kad protekne dvostruko vreme koje se po zakonu traZi za zastarelost
krivicnog gonjenja, dakle u konkretnom slu¢aju kad protekne Sest godina od izvrSenja dela. Prema navodima
optuznog akta, krivicno delo koje je okrivljienom stavljeno na teret izvrSeno je 20.11.2002. godine, Sto znadi da je
apsolutna zastarelost krivicnog gonjenja nastupila 20.11.2008. godine. Zbog toga, po pravilnoj primeni krivicnog
zakona (¢lan 354. tacka 3. ZKP), optuzba prema okrivljenom za predmetno krivi¢no delo morala je biti odbijena i u
tom smislu prvostepena presuda preinacena, pa je odlu¢eno kao u stavu Il izreke ove presude.

Odluka o troskovima krivicnog postupka doneta je u smislu ¢lana 197. stav 1. ZKP.

Utvrdivsi, iz svih iznetih razloga, da je zahtev za zastitu zakonitosti osnovan, Vrhovni kasacioni sud je na
osnovu Clana 30. stav 1 Zakona o uredenju sudova (,Sluzbeni glasnik RS, broj 116/2008), a primenom ¢lana 425.
stav 1. ZKP, odlucio kao u izreci ove presude.

Zapisnicar-savetnik, Za predsednika veca-sudiju,

Natasa Banjac, s.r. Andelku Stankovic,

sudija Nevenka Vazi¢, s.r.



