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VRHOVNI KASACIONI SUD
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16.03.2011. godina
Beograd

U IME NARODA

Vrhovni kasacioni sud, u vecu sastavljenom od sudija: Bate Cvetkoviéa, predsednika veca, Nevenke Vazi¢,
Andelke Stankovi¢, Ljubice KneZevié-Tomasev i Gorana Cavline, ¢lanova veca, sa savetnikom Vesnom Veselinovi¢,
zapisniCarem, u krivicnom predmetu okrivljenog Z.G. i dr, zbog krivicnog dela nasilni¢ko ponasanje iz ¢lana 344.
stav 2. u vezi stava 1. Krivicnog zakonika i dr, odlucCuju¢i o zahtevu za zastitu zakonitosti Republickog javnog
tuzioca Ktz broj 165/11 od 23.02.2011. godine, podignutom protiv pravnosnaznih presuda Osnovnog suda u
Novom Sadu K ... od 04.10.2010. godine i Apelacionog suda u Novom Sadu Kz1 5480/10 od 09.12.2010. godine, u
sednici ve¢a odrzanoj u smislu ¢lana 422. stav 3. Zakonika o krivicnom postupku, dana 16.03.2011. godine, doneo
je

PRESUDU

UVAZAVA SE kao osnovan zahtev za zastitu zakonitosti Republi¢kog javnog tuZioca Ktz broj 165/11 od
23.02.2011. godine i UTVRDUJE da je pravnosnaznim presudama Osnovnog suda u Novom Sadu K ... od
04.10.2010. godine i Apelacionog suda u Novom Sadu Kz1 broj 5480/10 od 09.12.2010. godine povreden zakon -
odredba ¢lana 368. stav 1. tacka 11. ZKP-a u korist okrivljenih G.Z. i G.G.

Obrazlozenje

Presudom Osnovnog suda u Novom Sadu K ... od 04.10.2010. godine okrivljeni G.Z. i G.G, na osnovu ¢lana
355. tacka 2. ZKP-a oslobodeni su od optuzbe da su izvrsili po jedno krivicno delo nasilnicko ponaSanje iz ¢lana
344. stav 2. u vezi stava 1. Krivi¢nog zakonika.

Presudom Apelacionog suda u Novom Sadu Kzl 5480/10 od 09.12.2010. godine odbijena je kao
neosnovana zalba Osnovnog javnog tuzioca u Novom Sadu i prvostepena presuda je potvrdena.

Protiv ovih pravnosnaznih presuda Republicki javni tuZilac podigao je zahtev za zastitu zakonitosti zbog
bitne povrede odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 368. stav 1. tacka 11. ZKP-a sa predlogom da Vrhovni
kasacioni sud uvazenjem zahteva utvrdi da su ovim presudama ucinjene bitne povrede odredaba krivi¢nog
postupka iz ¢lana 368. stav 1. tacka 11. ZKP-a i to u korist okrivljenih.

Vrhovni kasacioni sud je odrzao sednicu veéa u smislu ¢lana 422. stav 3. ZKP-a u odsustvu obavestenih
Republi¢kog javnog tuzioca, okrivljenog G.G, branioca okrivljenih, advokata D.S. i okrivljenog G.Z. koji nije mogao
biti obavesten na adresi iz spisa predmeta, na kojoj sednici je razmotrio spise predmeta, sa presudama protiv kojih
je zahtev za zaStitu zakonitosti podignut pa je po oceni navoda i predloga iznetih u zahtevu, nasao:

Zahtev je osnovan.

Iz spisa predmeta se utvrduje da je u ovom krivicnom predmetu Opstinski javni tuzilac u Novom Sadu
podigao optuznicu Kt. 2640/2005 od 01.06.2006. godine protiv okrivljenih G.Z. i G.G. zbog krivi¢nog dela nasilni¢ko
ponasanje iz ¢lana 220. stav 2. u vezi stava 1. Kriviclnog zakona Republike Srbije, da ovaj optuzni akt u pogledu
Cinjeni¢nog opisa krivicnog dela koji je predmet optuzbe i njegove pravne kvalifikacije nije izmenjen do okoncanja
prvostepenog postupka i da je Osnovni sud u Novom Sadu svojom presudom K ... od 04.10.2010. godine
okrivljene G.Z. i G.G. na osnovu ¢lana 355. tacka 2. ZKP-a oslobodio od optuzbe da su izvrsili po jedno krivi¢no delo
nasilnicko ponasanje iz ¢lana 344. stav 2. u vezi stava 1. Krivicnog zakonika. Iz obrazloZenja citirane presude se
utvrduje da je prvostepeni sud zauzeo stav da je nakon izvrSenja krivicnog dela doslo do izmene krivicnog zakona
nalazedi da je odredba ¢lana 344. KZ-a, u smislu ¢lana 5. stav 2. KZ-a, blaZza za okrivljene od odredbe ¢lana 220.
KZ RS koja je vazila u vreme izvrsenja predmetnog krivicnog dela u tom smislu Sto propisuje drugacija zakonska
obelezja - posledicu krivicnog dela koja se prema odredbi ¢lana 344. KZ-a sastoji u znacajnijem ugrozavanju
spokojstva gradana ili tezem remecdenju javnog reda i mira, te da u konkretnom slucaju nije dokazano da je doslo
do nastupanja ovakve posledice, pa je u nedostatku dokaza u pogledu zakonskih obeleZzja krivicnog dela nasilni¢ko
ponasanje iz ¢lana 344. stav 2. u vezi stava 1. KZ-a, okrivljene oslobodio od optuzbe.

Osnovano se zahtevom za zastitu zakonitosti istice da prvostepena presuda sadrzi bitnu povredu odredaba
krivicnog postupka iz ¢lana 368. stav 1. tacka 11. ZKP-a zbog okolnosti Sto je u izreci oslobadajuce presude po



osnovu tacke 2. ¢lana 355. ZKP-a prvostepeni sud izmenio pravnu kvalifikaciju krivicnog dela u odnosu na optuzni
akt i samim tim istu ucinio nerazumljivom. Po nalazenju ovog suda, ukoliko prvostepeni sud nalazi da je novi Zakon
blazi za okrivljene iz razloga sto Cinjenic¢ni opis krivicnog dela iz dispozitiva optuznog akta prema odredbama novog
Zakona ne sadrzi zakonska obelezja krivicnog dela iz ¢lana 344. stav 2. u vezi stava 1. KZ-a, zakonski osnov za
oslobadanje od optuzbe mogao je biti samo onaj koji je propisan tackom 1. ¢lana 355. ZKP-a, odnosno da delo za
koje je okrivljeni optuzen, prema cinjeni¢cnom opisu, po novom Zakonu nije krivicno delo.

Dakle, Vrhovni kasacioni sud nalazi da, prvostepeni sud donosedi oslobadajuc¢u presudu, po osnovu iz
¢lana 355. tacka 2. ZKP-a, nije mogao da menja pravnu kvalifikaciju krivicnog dela oznalenu u optuznom aktu, jer
je bio u obavezi da, ukoliko nade da ima mesta donosenju oslobadajuce presude po tom osnovu, okrivljene
oslobodi od optuzbe iskljucivo za ono krivi¢no delo koje je i po ¢injeni¢nom opisu i po pravnoj kvalifikaciji istovetno
sa onim delom koje je navedeno u dispozitivu optuznog akta.

Sledstveno navedenom, Vrhovni kasacioni sud nalazi da je izreka prvostepene presude samim tim
protivre¢na i datim razlozima, jer je prvostepeni sud u obrazloZzenju presude pored ostalog konstatovao da u
radnjama okrivljenih nisu ostvarena sva bitna obelezja krivi¢cnog dela nasilnickog ponasanja iz ¢lana 344. KZ-a.

Nadalje, Vrhovni kasacioni sud nalazi da Republic¢ki javni tuzilac zahtevom za zastitu zakonitosti osnovano
ukazuje da je i drugostepenom presudom ucinjena bitna povreda odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 368. stav
1. tacka 11. ZKP-a, jer su razlozi o odlu¢nim &injenicama u navedenoj presudi nerazumljivi.

Naime, drugostepeni sud je u obrazloZenju presude najpre naveo da prvostepena presuda kao ni postupak
koji je prethodio donoSenju iste, ne sadrze bitne povrede odredaba krivicnog postupka niti povrede krivi¢nog
zakona, kako one na koje Zzalbom ukazuje Osnovni javni tuzilac, tako ni one na koje taj sud, kao drugostepeni pazi
po sluzbenoj duznosti u smislu ¢lana 380. stav 1. tacka 1. i 2. ZKP-a, a zatim utvrduje da u prvostepenoj presudi
postoji protivrecnost izmedu izreke i razloga presude u pogledu zakonskog osnova donosenja oslobadajuce
presude (prvostepeni sud u izreci navodi da okrivljene oslobada od optuzbe primenom ¢lana 355. tacka 2. ZKP-a,
a u obrazlozenju zakljuc¢uje da nema krivicnog dela), sto, po oceni drugostepenog suda, predstavlja samo tehnicku
gresku prilikom pismene izrade prvostepene presude, a ne bitnu povredu odredaba krivicnog postupka iz ¢lana
368. stav 1. tacka 11. ZKP-a na koju se ukazuje zalbom Osnovnog javnog tuZioca. Medutim, iz zapisnika o glavnom
pretresu od 04.10.2010. godine kada je objavljena prvostepena presuda vidi se da su okrivljeni oslobodeni od
optuzbe na osnovu c¢lana 355. tacka 2. ZKP-a, pa se, po nalazenju ovoga suda, navodenje ove odredbe u izreci
pismeno izradene presude ne moze smatrati tehnickom greskom koja bi se mogla otkloniti posebnim resenjem
predsednika veca, zbog ¢ega je drugostepeni sud iznetim navodima da je prvostepeni sud tehnickom greskom u
pismenoj izradi presude okrivljene oslobodio od optuzbe po tacki 2. ¢lana 355. ZKP-a, razloge o odlu¢nim
Cinjenicama ucinio nerazumljivim i tako ucinio bitnu povredu odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 368. stav 1.
tacka 11. ZKP-a.

Nalazedi, s toga, da je zahtev za zastitu zakonitosti Republi¢kog javnog tuzZioca osnovan, Vrhovni kasacioni
sud je uvazenjem zahteva utvrdio da je navedenim pravnosnaznim presudama Osnovnog suda u Novom Sadu i
Apelacionog suda u Novom Sadu povreden zakon u korist okrivljenih, ne dirajuéi u pravnosnazne presude protiv
kojih je zahtev podignut.

Iz iznetih razloga, a na osnovu ¢lana 30. stav 1. Zakona o uredenju sudova i ¢lana 425. stav 1. ZKP-a,
odlu¢eno je kao u izreci ove presude.

Zapisnicar-savetnik, Predsednik veca-sudija,

Vesna Veselinovié, s.r. Bata Cvetkovié, s.r.



