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VRHOVNI KASACIONI SUD
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Beograd

U IME NARODA

Vrhovni kasacioni sud, u vecu sastavljenom od sudija: Nevenke Vazi¢, predsednika vecda, Andelke
Stankovi¢, Ljubice Knezevi¢-TomaSev, Veska Krstaji¢a i Mirjane Ivi¢, ¢lanova veca, sa savetnikom Vrhovnog
kasacionog suda Draganom Vuksanovi¢, kao zapisni¢arem, u krivic(nom predmetu okr.M. L., zbog krivicnog dela
neovlas¢ena proizvodnja i stavljanje u promet opojnih droga iz ¢lana 246. stav 2. Krivicnog zakonika, odlucujuci o
zahtevu za zastitu zakonitosti Republi¢kog javnog tuzioca Ktz. 168/10 od 26.3.2010. godine, podignutom protiv
pravnosnazne presude Apelacionog suda u Kragujevcu Kz1-46/10 od 5.2.2010. godine, u sednici ve¢a odrzZanoj
23.6.2010. godine, doneo je

PRESUDU

UVAZAVA SE zahtev za zastitu zakonitosti Republi¢kog javnog tuzioca Ktz. 168/10 od 26.3.2010.
godine kao osnovan i UTVRDUJE da je pravnosnaznom presudom Apelacionog suda u Kragujevcu Kz1-46/10 od
5.2.2010.godine povreden krivi¢ni zakon iz ¢lana 368. stav 1. tacka 11. ZKP i 369. tac¢ka 3. ZKP u korist okr.M. L..

Obrazlozenje

Presudom Okruznog suda u Krusevcu K. 168/08 od 3.4.2009.godine okr.M. L. oglasen je krivim zbog
krivicnog dela neovlasé¢ena proizvodnja opojnih droga iz ¢lana 246. stav 1. KZ i osuden na kaznu zatvora u trajanju
od sedam meseci.

Odlucujudi o zalbi branioca okrivljenog, Apelacioni sud u Kragujevcu je presudom Kz1-46/10 od
5.2.2010.godine, delimi¢nim uvazenjem zalbe branioca i po sluzbenoj duznosti preinacio prvostepenu presudu
tako Sto je radnje okrivljenog opisane u izreci prvostepene presude pravno kvalifikovao kao krivicno delo
neovlaséena proizvodnja i stavljanje u promet opojnih droga iz ¢lana 246. stav 2. KZ i za to delo okrivljenog osudio
na kaznu zatvora u trajanju od Sest meseci, dok je u preostalom delu Zalbu branioca odbio kao neosnovanu i
prvostepenu presudu u nepreinacenom delu potvrdio.

Republicki javni tuzilac podigao je zahtev za zaStitu zakonitosti Ktz 168/10 od 26.3.2010.godine,
protiv pravnosnazne presude Apelacionog suda u Kragujevcu, zbog bitne povrede odredaba krivi¢nog postupka iz
¢lana 368. stav 1. tacka 11. ZKP i povrede krivicnog zakona iz ¢lana 369. tacka 3. ZKP, sa predlogom da Vrhovni
kasacioni sud uvazi zahtev za zaStitu zakonitosti i utvrdi da su drugostepenom presudom ucinjene navedene
povrede u korist okr.M. L..

Branilac okrivljenog adv.R. V., podneo je odgovor na zahtev za zastitu zakonitosti Republi¢kog
javnog tuzioca, sa predlogom da se isti odbije kao neosnovan.

Vrhovni kasacioni sud je, posto je postuplieno u smislu ¢lana 422. stav 2. i 3. ZKP, odrzao sednicu
vecda u prisustvu branioca, adv.R. V. i u odsustvu uredno obavestenih zamenika Republi¢ckog javnog tuZzioca i
okr.M. L., na kojoj je razmotrio spise predmeta sa presudom protiv koje je zahtev za zastitu zakonitosti podignut,
pa je po oceni navoda u zahtevu, nasao:

Osnovano se u zahtevu za zastitu zakonitosti ukazuje da je drugostepeni sud, pravnom
kvalifikacijom radnji okr.M. L., za koje je prvostepenom presudom oglasen krivim, kao krivi¢cnog dela iz ¢lana 246.
stav 2. KZ, primenio krivi¢ni zakon koji se nije mogao primeniti i time ucinio povredu krivicnog zakona iz ¢lana 369.
tacka 3. ZKP.



Naime, prvostepenom presudom okr.M. L. oglasen je krivim zbog toga Sto je neovlas¢eno
proizvodio opojnu drogu marihuanu, tako Sto je zasadio deset semenki biljke ,canabis”, koje je potom obilazio, a
kada su dostigle odredenu zrelost, sa istih je ubirao listove, koje je potom suSio i koristio za upotrebu. Na ovaj
nacin, okrivljeni je ostvario sva bitna obeleZja krivicnog dela iz ¢lana 246. stav 1. KZ, kako je to pravilno zakljucio
prvostepeni sud.

Medutim, drugostepeni sud, iako u potpunosti prihvata cinjeni¢no stanje utvrdeno prvostepenom
presudom, nalazi da je okrivljeni izvrSio krivicno delo iz ¢lana 246. stav 2. KZ.

Ovakav pravni stav drugostepenog suda je pogresan, jer se radnje koje je preduzeo okrivljeni ne
mogu tretirati samo kao uzgoj biljaka. Pod uzgojem biljke podrazumevaju se radnje koje se odnose na setvu i
negu biljke do njenog bioloskog zrenja i okoncanja vegetacije, ali se pod uzgojem biljke, u smislu odredbe ¢lana
246. stav 2. KZ ne mogu smatrati dalje radnje koje je preduzeo okrivljeni, odnosno, ubiranje listova koje je zatim
susSio, usitnjavao i time dobio novi proizvod podoban za konzumaciju - opojnu drogu marihuanu koju je konzumirao
pusenjem pripravljenih cigareta. Prema tome, radnje okrivljenog ni u kom slu¢aju se ne mogu podvesti pod pojam
uzgoja biljke ve¢ pod pojam proizvodnje opojne droge marihuane - ¢lan 246. stav 1. KZ.

Radnja izvrSenja krivicnog dela iz ¢lana 246. stav 2. KZ - neovlas¢eno uzgajanje maka ili
psihoaktivne konoplje ili druge biljke iz kojih se dobija opojna droga, predvidena je kao samostalno krivicno delo
Zakonom o izmenama i dopunama Krivicnog zakonika koje su stupile na snagu 11.9.2009.godine, a ta radnja je do
tada sustinski potpadala pod stav 1 ¢lana 246. KZ, pri ¢emu je intencija zakonodavstva ocigledno bila da se
privilegovano sankcionise sam uzgoj biljaka koje se inace, uz ovlas¢enje odnosno odobrenje nadleznog organa pod
zakonom propisanim uslovima i mogu uzgajati, a koje biljke, same po sebi, bez dodatnih radnji nisu podobne za
konzumaciju.

U konkretnom slucaju, okrivljeni je biljke uzgajao bez ovlaséenja, ali je preduzeo i dodatne radnje
kojima je dosao u fazu proizvodnje i dobio supstancu koja predstavlja opojnu drogu, te je time ostvario sva bitna
obelezja bi¢a krivicnog dela iz ¢lana 246. stav 1. KZ.

Osim navedene povrede iz ¢lana 369. tacka 3. ZKP, drugostepena presuda doneta je i uz bitnu
povredu odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 368. stav 1. tacka 11. ZKP, jer drugostepeni sud u svojoj odluci, na
viSe mesta na strani 3 obrazlozenja navodi kao nesumnijivo, da je okrivljeni proizvodio opojnu drogu (a ne uzgajao),
a zatim vrsi prekvalifikaciju dela okrivljenog na ¢lan 246. stav 2. KZ. Pri tome, drugostepeni sud uopste ne navodi
razloge iz kojih je zakljucio da se u konkretnom slu¢aju radi o uzgoju a ne o proizvodnji opojne droge, ve¢ daje
potpuno nerazumljive i nejasne razloge u vezi sa pravnom kvalifikacijom, navodedi da je u skladu sa ¢lanom 5.
stav 2. KZ primenjen ,blazi zakon” - ¢lan 246. stav 2. KZ umesto ¢lana 246. stav 1. KZ, koji je vazio u vreme
izvrSenja predmetnog krivicnog dela.

Nalazedi, iz iznetih razloga, da je zahtev za zaStitu zakonitosti osnovan, Vrhovni kasacioni sud je,
shodno odredbi ¢lana 425. stav 2. ZKP, utvrdio da je drugostepenom presudom povreden zakon u korist
okrivljenog M. L., ne dirajudi u pravnosnaznu presudu protiv koje je zahtev podignut.
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