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U IME NARODA

Vrhovni kasacioni sud, u ve¢u sastavljenom od sudija: Gorana Cavline, predsednika veca, Nevenke Vazi¢,
Andelke Stankovi¢, Ljubice KneZevi¢-Tomasev i Veska Krstajica, clanova veda, sa savetnikom Vrhovnog
kasacionog suda Draganom Vuksanovi¢, kao zapisni¢arem, u krivicnom predmetu okr. D.J, zbog krivi¢nog dela iz
Clana 57. Zakona o deviznom poslovanju, odlucuju¢i o zahtevu za zastitu zakonitosti Republi¢kog javnog tuZioca
Ktz. 330/09 od 29.5.2009.godine, podignutom protiv pravnosnaznih presuda Opstinskog suda u Lazarevcu K.
110/07 od 25.2.2008.godine i Okruznog suda u Beogradu Kz. 1053/08 od 20.11.2008.godine, u sednici veca
odrzanoj 31.3.2010. godine, doneo je

PRESUDU

UTVRDUJE SE da je zahtev za zaStitu zakonitosti Republi¢ckog javnog tuzioca Ktz. 330/09 od 29.5.2009.
godine delimicno OSNOVAN, i da je pravnosnaznim presudama Opstinskog suda u Lazarevcu K. 110/07 od
25.2.2008.godine i Okruznog suda u Beogradu Kz. 1053/08 od 20.11.2008.godine povredena odredba ¢lana 369.
tacka 1. ZKP, u korist okr. D.J, dok se zahtev za zastitu zakonitosti, u delu koji se odnosi na bitnu povredu odredaba
krivicnog postupka iz ¢lana 368. stav 1. tacka 11. ZKP, ODBIJA kao neosnovan.

Obrazlozenje

Presudom Opstinskog suda u Lazarevcu K. 110/07 od 25.2.2008.godine okr. D.J, na osnovu ¢lana 355.
tacka 1. ZKP, osloboden je od optuzbe za krivi¢no delo iz ¢lana 57. Zakona o deviznom poslovanju.

Odlucujudi o zalbi OpStinskog javnog tuzioca u Lazarevcu, Okruzni sud u Beogradu je presudom Kz.
1053/08 od 20.11.2008.godine odbio zalbu kao neosnovanu i potvrdio prvostepenu presudu.

Protiv navedenih pravnosnaznih presuda Republi¢ki javni tuzilac podigao je zahtev za zaStitu zakonitosti
Ktz. 330/09 od 29.5.2009.godine, zbog povrede odredaba ¢lana 369. stav 1. tacka 1. ZKP i ¢lana 368. stav 1. tacka
11. ZKP, sa predlogom da se utvrdi da je tim presudama povreden zakon u korist okr. D.J.

Vrhovni kasacioni sud je, posto je postuplieno u smislu ¢lana 422. stav 2. i 3. ZKP, odrzao sednicu veéa u
prisustvu okr. D.J. i u odsustvu uredno obavestenog zamenika Republi¢kog javnog tuzioca, na kojoj je razmotrio
spise predmeta sa presudama protiv kojih je zahtev za zastitu zakonitosti podignut, pa je po oceni navoda u
zahtevu, nasao:

Osnovano se u zahtevu za zastitu zakonitosti ukazuje da je prvostepenom i drugostepenom presudom
povredena odredba ¢lana 369. tacka 1. ZKP.

Naime, prvostepeni sud je okr. D.J. na osnovu ¢lana 355. tac¢ka 1. ZKP, oslobodio od optuzbe za krivi¢no
delo iz ¢lana 57. Zakona o deviznom poslovanju, nalaze¢i da delo za koje je okr. D.J. optuzen, po zakonu nije
krivi¢no delo.

Dajudi razloge za takav stav prvostepeni sud u obrazlozenju presude navodi da je za ostvarenje elemenata
bi¢a krivicnog dela iz ¢lana 57. Zakona o deviznom poslovanju ,potrebno da izvrsilac kupovinu i prodaju stranog
novca obavi u vise navrata, tj. da se kupovinom i prodajom stranog novca bavi u vidu zanimanja ili bar duzZi
vremenski period , odnosno trajno“, a ,da jednokratna kupovina ili prodaja stranog novca ne predstavlja ovo
krivicno delo”.

Ovakav stav prvostepenog suda je, po nalazenju Vrhovnog kasacionog suda, pogresan , jer iz ¢injeni¢nog
opisa radnji datih u optuznom aktu proizilaze sva bitna obeleZja krivicnog dela iz ¢lana 57. Zakona o deviznom
poslovanju, a tokom postupka nesumnjivo je utvrdeno da je okrivljeni izvrsio kupoprodaju deviza za dinare bez
ovlas¢enja N.b.S, Sto je i sam okrivljeni potvrdio i detaljno opisao na glavhom pretresu odrzanom
25.2.2008.godine.

Prema odredbi ¢lana 112. stav 30. KZ, kada je radnja krivicnog dela odredena trajnim glagolom, Sto je i
ovde slucaj, smatra se da je delo ulinjeno ako je radnja izvrSena jednom ili viSe puta, pa je stoga okrivljeni,
suprotno stavu prvostepenog suda, jednokratnom kupoprodajom stranog novca za devize ostvario sva bitna
obelezja krivicnog dela za koje je optuzen. Stoga je prvostepeni sud, oslobadajuci okrivljenog od optuzbe, povredio



odredbu ¢lana 369. stav 1. tacka 1. ZKP , u pitanju da li je delo za koje se okr. D.J. goni, krivicno delo, a ta povreda
nije otklonjena odlukom drugostepenog suda, koji je u potpunosti prihvatio stav prvostepenog suda i pri tome se u
obrazlozenju pozvao i na odredbu ¢lana 504nj. ZKP, a ta odredba se odnosi na krivicnha dela organizovanog
kriminala.

Nalazedi, iz iznetih razloga, da je prvostepenom i drugostepenom presudom povredena odredba clana
369. tacka 1. ZKP, Vrhovni kasacioni sud je utvrdio da je tim presudama povreden zakon u korist okrivljenog, ne
dirajuci u pravnosnazne odluke protiv kojih je zahtev za zastitu zakonitosti podignut.

Ocenjuju¢i navode zahteva da je prilikom donoSenja sudskih odluka ucinjena bitna povreda odredaba
krivicnog postupka iz ¢lana 368. stav 1. tacka 11. ZKP, jer su obrazlozenja prvostepene i drugostepene presude
nerazumljiva, kontradiktorna i ne sadrze razloge o odlu¢nim cinjenicama, Vrhovni kasacioni sud nalazi da je zahtev
u tom delu neosnovan.

Suprotno ovim navodima zahteva, prvostepenom i drugostepenom presudom nije ucinjena bitna povreda
odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 368. stav 1. tacka 11. ZKP, u smislu navoda iz zahteva, jer obe presude
sadrze dovoljne i jasne razloge u vezi sa primenom odredbe ¢lana 355. tacka 1. ZKP. U konkretnom slucaju, kao
sto je napred navedeno, prvostepeni i drugostepeni sud povredili su krivi¢ni zakon-¢lan 369. tacka 1. ZKP, jer su
zauzeli pogresan stav o pitanju da li je delo za koje se okrivljeni goni krivicno delo, ali su za takav stav dali razloge
koji nisu nerazumljivi niti protivrec¢ni.

Iz iznetih razloga, na osnovu odredaba ¢lana 30. stav 1., 32. i ¢lana 90. stav 1. Zakona o uredenju sudova
(,Sluzbeni glasnik RS* broj 116 od 22.12.2008.godine) i odredaba clana 24. stav 7., 425. stav 2. i ¢lana 424. ZKP,
odluceno je kao u izreci ove presude.
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