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VRHOVNI KASACIONI SUD
Kzz 150/10

16.06.2010. godina
Beograd

U IME NARODA

Vrhovni kasacioni sud, u vecu sastavljenom od sudija: Andelke Stankovi¢, predsednika veca, Nevenke
Vazi¢, Ljubice KneZevi¢-Tomasev, Veska Krstajic¢a i Mirjane Ivi¢, ¢lanova veda, sa savetnikom Vrhovnog kasacionog
suda Natasom Banjac, kao zapisni¢arem, u krivicnom predmetu okrivljenog S.R, zbog krivicnog dela poreske utaje
iz ¢lana 229. stav 3. u vezi sa stavom 1. Krivi¢cnog zakonika, odlu¢ujuci o zahtevu za zastitu zakonitosti Republi¢kog
javnog tuzioca Ktz. 132/10 od 14.05.2010. godine, podignutom protiv pravnosnaznih resenja Opstinskog suda u
Cacku Kv. ... od 21.07.2009. godine i Okruznog suda u Cacku Kv. 312/09 od 28.12.2009. godine, u sednici veca
odrzanoj u odsustvu obavestenih Republi¢ckog javnog tuzioca i okrivljenog S.R, a u prisustvu branioca okrivljenog,
adv. M.N, dana 16.06.2010. godine, doneo je

PRESUDU

UVAZAVA SE kao osnovan zahtev za zastitu zakonitosti Republi¢kog javnog tuZioca Ktz. 132/10 od
14.05.2010. godine i UTVRDUJE da je pravnosnaznim resenjima Opstinskog suda u Cacku Kv. ... od 21.07.2009.
godine i Okruznog suda u Cac¢ku Kv. 312/09 od 28.12.2009. godine povreden krivi¢ni zakon u korist okrivljenog
SlaviSse Radmilovi¢a (¢lan 368. stav 1. tacka 11. u vezi sa ¢lanom 274. stav 1. tacka 3. Zakonika o krivicnom
postupku).

Obrazlozenje

Redenjem Opétinskog suda u Ca¢ku Kv. ... od 21.07.2009. godine odlu¢eno je da nema mesta optuzbi
protiv okrivljenog S.R. iz Ca¢ka, po optuznici Opstinskog javnog tuzioca u Ca¢ku Kt.158/08 od 20.05.2009. godine,
zbog krivicnog dela poreske utaje iz ¢lana 229. stav 3. u vezi sa stavom 1. Krivicnog zakonika, pa se krivi¢ni
postupak obustavlja.

Okruzni sud u C@éku, resenjem Kv. 312/09 od 28.12.2009. godine, odbio je kao neosnovanu zalbu
Opstinskog javnog tuzioca u Cacku izjavljenu protiv reSenja Opstinskog suda u Cacku Kv. ... od 21.07.2009. godine.

Republicki javni tuzilac podigao je zahtev za zasStitu zakonitosti Ktz.132/10 od 14.05.2010. godine protiv
navedenih pravnosnaznih resenja, zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 368. stav 1. tacka 11.
ZKP u vezi sa ¢lanom 274. stav 1. tacka 3. ZKP, sa predlogom da Vrhovni kasacioni sud uvazi zahtev i utvrdi da je
redenjem Opstinskog suda u Ca¢ku Kv. ... od 21.07.2009. godine i redenjem Okruznog suda u Ca¢ku Kv. 312/09 od
28.12.2009. godine povreden zakon u korist okrivljenog.

Vrhovni kasacioni sud je postupio u smislu ¢lana 422. stav 2. i 3. Zakonika o krivicnom postupku (ZKP) i u
sednici veca odrzanoj u odsustvu uredno obavestenih Republi¢kog javnog tuzioca i okrivljenog S.R, a u prisustvu
branioca okrivljenog, adv. M.N, razmotrio spise predmeta sa resenjima protiv kojih je zahtev podnet i po oceni
navoda i predloga iznetih u zahtevu, nasao:

Zahtev za zastitu zakonitosti je osnovan.

ResSavajuci o prigovoru branioca okrivljenog protiv optuznice, prvostepeni sud je zakljucio da se iz dokaza
prikupljenih tokom istrage ne moze utvrditi postojanje osnovane sumnje da je okrivljeni izvrSio krivicno delo iz
¢lana 229. stav 3. u vezi sa stavom 1. KZ koje mu je stavljeno na teret, a takvog kvaliteta i dovoljne za optuzbu
protiv okrivljenog za navedeno krivi¢no delo i da zato postupak treba obustaviti na osnovu ¢lana 274. stav 1. tac¢ka
3. ZKP, a taj zaklju¢ak prvostepenog suda i razloge za isti iznete u prvostepenom resenju, drugostepeni sud je u
svemu prihvatio kao pravilne.



Medutim, osnovano se u zahtevu za zastitu zakonitosti istiCe da su razlozi za prednji stav suda izneti u
pobijanim pravnosnaznim reSenjima, nejasni i protivrecni, medusobno i sa stanjem u spisima predmeta, ¢ime je
ucinjena bitna povreda odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 368. stav 1. tacka 11. ZKP.

Prednji zakljuak prvostepeni sud zasniva na nalazu i misljenju vesStaka ekonomske struke da je okrivljeni
pravilno utvrdio prethodni porez i da je u periodu oznacenom u optuznici ostvaren promet izmedu preduzeda
okrivljenog PP "K..." i Preduzeca "F.. " iz N.P. i "F..." iz B, da su ova preduzeéa osnovana kod ovlasé¢enih organa na
zakonom propisani nacin i da su evidentirana kao poreski obveznici sa odredenim prometom, a da su njihovi
racuni u blokadi tek posle perioda oznac¢enog u optuznici i takode, polazec¢i od iskaza svedoka M.M., vlasnika
Preduze¢a "F.." i Z.F. vlasnika Preduzeéa "F..", datih pred istraznim sudijom, da je postojao promet izmedu
njihovih preduzeca kao dobavljaca sa preduzeéem okrivljenog.

Iz nalaza i miSljenja vestaka, medutim, ne proizilazi tako kako sud utvrduje, da je promet robe izmedu
navedenih preduzeda zaista i ostvaren, vec¢ da je evidentiran u dokumentaciji preduzeca, pri ¢emu ne stoji ni
konstatacija suda da je nalaz i mislienje veStaka dat na osnovu kompletne dokumentacije koja se nalazi u
preduzecu okrivljenog, jer iz nalaza i misSljenja veStaka proizilazi da dokumentacija o prometu robe izmedu
navedenih preduzecda nije potpuna, da su racuni - otpremnice knjizeni samo u jednom primerku za potrebe
preduzeda okrivljenog, umesto u dva primerka za kupca i prodavca robe, da ra¢une - otpremnice ne prati druga
dokumentacija sa podacima o mestu iz kojeg se roba doprema, nacinu isporuke, prevozniku i da ne sadrzi
podatke neophodne za sistematsko knjizenje, kao i da odgovarajuc¢a dokumentacija kao dokaz da je promet zaista
ostvaren ne postoji kod preduzeca dobavljala, pa se u misljenju veStaka iznosi da je stvar ocene suda da li se radi
o fiktivnoj dokumentaciji (Sto jeste klju¢no pitanje), a da je u pitanju poslovni odnos sa tzv. "fantom" preduzecima.
S tim u vezi veStak iznosi podatke do kojih je proverama doSla Poreska policija, da se radi o preduze¢ima koja ne
obavljaju delatnost na prijavljenoj adresi, nemaju ni jednog zaposlenog radnika, nemaju magacine, vrSe fingirani
izlaz robe i da dokumentacija tih preduzeda nije dostupna kontroli, te da ova preduzeca spadaju u rizicnu grupu
preduzeéa koja u znatnom obimu izbegavaju pladanje poreza, a sud sasvim zanemaruje ovaj deo misljenja
vestaka.

Dakle, sud selektivno uzima u obzir samo odredene dokaze, analizira ih i na taj nacin vrsi ocenu
kontradiktornih dokaza koja nije mogucéa u ovoj fazi postupka, a Sto je jasno vidljivo i iz protivrecnih razloga
prvostepenog reSenja da vede nije cenilo dokaze ali je "utvrdilo da u spisima predmeta medu prikupljenim
dokazima nema kontradiktornih dokaza'" i ocene da "to Sto veStak navodi da mu nije bila dostupna dokumentacija
spornih firmi i dobavljaca, ne predstavlja bilo kakav dokaz, a ponajmanje kontradiktoran dokaz koji bi potkrepio
osnovanu sumnju da je okrivljeni izvrSio delo koje mu se stavlja na teret", na Sta se sve osnovano ukazuje u
zahtevu.

Iz iznetih razloga, Vrhovni kasacioni sud je uvaZzio kao osnovan zahtev za zaStitu zakonitosti i na osnovu
¢lana 30. stav 1. i ¢lana 32. Zakona o uredenju sudova ("Sl. glasnik RS" 116/2008), te Clana 24. stav 7. ZKP,
odnosno c¢lana 10. Zakona o izmenama i dopunama ZKP ("SI. glasnik RS" broj 72/2009), a primenom ¢lana 425.
stav 2. ZKP, odnosno utvrdio postojanje u konkretnom slucaju povrede zakona u korist okrivljenog na koju je
ukazano zahtevom, ne dirajuéi u pravnosnazna resenja.
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sudija,

Natasa Banjac,s.r. Andelka Stankovi¢,s.r.



