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U IME NARODA

Vrhovni kasacioni sud, u veéu sastavljenom od sudija: Gorana Cavline, predsednika veca, Andelke Stankovic,
Nevenke Vazi¢, Veska Krstajic¢a i Mirjane Ivi¢, ¢lanova veca, i savetnika Vrhovnog kasacionog suda Gordane Burli¢,
kao zapisnicara, u krivicnom predmetu protiv okrivljenog M. K., zbog krivicnog dela neovlas¢eno drzanje opojnih
droga iz Clana 246. stav 3. Krivicnog zakonika, odlucuju¢i o zahtevu za zastitu zakonitosti Republickog javnog
tuzioca Ktz.br.195/10 od 31.05.2010. godine, podignutom protiv pravnosnazne presude Apelacionog suda u
Novom Sadu KZ1 br.276/10 od 02.02.2010. godine, u sednici ve¢a odrzanoj 15.09.2010. godine, u odsustvu uredno
obavestenih Republi¢kog javnog tuzioca i okrivljenog, koji je nepoznat na datoj adresi, doneo je

PRESUDU

UVAZAVA SE kao osnovan zahtev za zastitu zakonitosti Republi¢kog javnog tuZioca Ktz.br.195/10 od 31.05.2010.
godine i UTVRDUJE da je pravnosnaznom presudom Apelacionog suda u Novom Sadu Kzl br.276/10 od
02.02.2010. godine povreden zakon u korist okrivljenog M. K. - ¢lan 369. tacka 1. Zakonika o krivicnom postupku.

Obrazlozenje

Presudom Okruznog suda u Novom Sadu K.br.389/09 od 18.09.2009. godine okrivljeni M. K. je
oglasen krivim za krivicno delo neovlas¢eno drzanje opojnih droga iz ¢lana 246. stav 3. KZ i osuden na kaznu
zatvora u trajanju od pet meseci.

Presudom Apelacionog suda u Novom Sadu Kz1 br.276/10 od 02.02.2010. godine povodom Zalbe
Okruznog javnog tuzilastva u Novom Sadu, a po sluzbenoj duznosti, preinacena je prvostepena presuda tako Sto je
okrivljeni M. K. na osnovu ¢lana 355. tacka 1. ZKP osloboden od optuzbe da je ucinio krivicno delo neovlasé¢eno
drzanje opojnih droga iz ¢lana 246. stav 3. KZ.

Republicki javni tuzilac podigao je zahtev za zastitu zakonitosti Ktz.br.195/10 od 31.05.2010. godine
protiv pravnosnazne presude

Apelacionog suda u Novom Sadu Kz1 br.276/10 od 02.02.2010. godine, zbog povrede zakona iz ¢lana 369. stav 1.
ZKP, s predlogom da se utvrdi da je zahtev za zastitu zakonitosti protiv presude Apelacionog suda u Novom Sadu
KZ1 br.276/10 od 02.02.2010. godine osnovan i da je navedenom presudom povreden zakon u korist okrivljenog.

Vrhovni kasacioni sud je razmotrio spise predmeta, zajedno sa navedenim presudama, pa je po
oceni navoda u zahtevu za zastitu zakonitosti nasao:

Zahtev je osnovan.

U konkretnom slucaju okrivljeni M. K. je optuzen i prvostepenom presudom oglasen krivim za krivicno delo
neovlasé¢eno drzanje opojnih droga iz ¢lana 246. stav 3. KZ i osuden na kaznu zatvora u trajanju od pet meseci, jer
je "31.12.2007. godine ... kod sebe, neovlas¢eno za sopstvenu upotrebu drzao praskastu supstancu ... heroin,
ukupne neto teZine 3,34 grama i jedan paketi¢ praSkaste supstance bele boje neto teZine 0,443 grama ...
kokaina".

Apelacioni sud u Novom Sadu je okrivljenog oslobodio od optuzbe sa obrazlozenjem da krivicno delo za koje je
okrivljeni prvostepenom presudom oglasen krivim nakon stupanja na snagu izmene i dopune Krivicnog zakonika,
koje se primenjuju od 11.09.2009. godine po zakonu viSe nije krivi¢no delo.

Vrhovni kasacioni sud nalazi da se osnovano u zahtevu za zastitu zakonitosti Republi¢ckog javnog tuzioca ukazuje
da Zakonom o izmenama i dopunama Krivicnog zakonika ("Sluzbeni glasnik RS", broj 72/09 od 03.09.2009.
godine), koji je stupio na snagu 11.09.2009. godine, nije u potpunosti dekriminalizovano krivicno delo
neovlasé¢enog drzanja opojnih droga iz ¢lana 246. stav 3. Krivicnog zakonika ("Sluzbeni glasnik RS", broj 85/05,
88/05 - ispravka i 07/05 - ispravka), kako to pogresno nalazi Apelacioni sud u Novom Sadu u pravnosnaznoj
presudi KZ1 br.276/10 od 02.02.2010. godine.



Naime, ta¢no je da je Zakonom o izmenama i dopunama Krivicnog zakonika u ¢lanu 95. propisano da se iz naziva
krivicnog dela iz ¢lana 246. Krivictnog zakonika briSe re¢ "drzanje", ali iz toga ne proizilazi, kako to pogresno nalazi
Apelacioni sud u Novom Sadu u navedenoj presudi, da je krivicno delo neovlasé¢eno drzanje opojnih droga iz ¢lana
246. stav 3. KZ u potpunosti prestalo da postoji kao krivicno delo. Ovo s toga Sto je navedenim izmenama i
dopunama Krivicnog zakonika, neovlas¢eno drzanje opojnih droga, kao krivicno delo propisano odredbom clana
246a koja glasi "ko neovlasé¢eno drzi u manjoj koli¢inu za sopstvenu upotrebu supstance ili preparate koji su
proglaseni za opojne droge, kazni¢e se nov¢anom kaznom ili zatvorom do tri godine, a moze se osloboditi od
kazne".

Za razliku od odredbe ¢lana 246. stav 3. KZ koja je vazila u vreme izvrsenja krivicnog dela ("ko neovlasé¢eno drZi
supstance ili preparate koji

su proglaseni za opojne droge, kazni¢e se nov€anom kaznom ili zatvorom do tri godine'"), prema kojoj je krivi¢no
delo predstavljalo svako neovlas¢eno drzanje supstanci i preparata koji su proglaseni za opojne droge, bez obzira
na koli¢inu i motive drzanja (osim drzanja radi prodaje Sto je bilo krivicno delo po stavu 1. ¢lana 246. KZ),
Zakonom o izmenama i dopunama Krivicnog zakonika koji se primenjuje od 11.09.2009. godine propisano je da
krivicno delo predstavlja samo ono neovlasé¢eno drzanje tih preparata i supstanci koje je namenjeno za sopstvenu
upotrebu i to u manjoj koli¢ini, Sto znaci da je zakonodavac izmenama i dopunama Krivicnog zakonika
dekriminalizovao u ¢lanu 246a KZ neovlasé¢eno drZzanje opojnih droga izvrSeno iz svih ostalih razloga, osim iz
razloga koriS¢enja za sopstveno uzivanje.

U konkretnoj situaciji, odlucuju¢i o Zzalbi Okruznog javnog tuZzioca, izjavljenoj protiv prvostepene presude,
drugostepeni sud je shodno svojim zakonskim ovlas¢enjima u vezi ¢lana 5. KZ, bio duZzan da oceni da li je s
obzirom na cinjeni¢no stanje koje se okrivljenom optuznim aktom stavlja na teret i za koji je prvostepenom
presudom oglasen krivim, novi zakon blazi od onoga koji je vazio u vreme izvrSenja krivi¢nog dela ili nije. U takvoj
situaciji, drugostepeni sud je pravilnom primenom zakona bio duzan da oceni da li se u konkretnom slucaju
neovlas¢eno drzanje 3,34 grama heroina i 0,443 grama kokaina, za sopstvenu upotrebu moze smatrati
neovlas¢enim drzanjem manje koli¢ine opojnih droga sa sopstvenu upotrebu ili ne, odnosno da li su te Cinjenice
pravilno utvrdene pobijanom presudom ili nisu i zavisno od te ocene doneti odgovaraju¢u odluku.

Stoga je, po nalazenju ovog suda, drugostepeni sud nepravilnim tumacenjem odredbi ¢lana 5. Krivicnog zakonika
pogresno zakljucio da svako neovlasS¢eno drzanje opojnih droga od pocetka primene Zakona o izmenama i
dopunama Krivicnog zakonika, po zakonu viSe nije krivicno delo, pa je preinacujudi prvostepenu presudu u korist
okrivljenog povredio krivi¢ni zakon i to odredbe ¢lana 369. tacka 1. ZKP, kako se to pravilno istiCe u zahtevu za
zastitu zakonitosti Republi¢kog javnog tuzioca.

Uporedivanjem novog Krivicnog zakonika (koji je stupio na snagu 11.09.2009. godine) i onog vazeceg u vreme
izvrSenja krivi¢nog dela (koji je stupio na snagu 01. januara 2006. godine) trebalo je imati u vidu da je ¢lanom 246.
KZ - starog zakona u stavu 1. bilo propisano krivicno delo neovlaséena proizvodnja i stavljanje u promet opojnih
droga, ali i drzanje, s tim Sto je sud u svakom pojedinom slucaju optuzenja za ovo krivicno delo bio ovlasé¢en da
optuzenog oglasi krivim za neovlas¢eno drzanje opojne droge iz ¢lana 246. stav 3. KZ, ukoliko nema dovoljno
dokaza za neku od radnji kriviclnog dela iz stava 1. navedenog clana (ukljucujuéi i neovlas¢eno drzanje radi
prodaje).

Optuzenje je moglo i¢i u pravcu neovlaséenog drzanja manje ili ve¢e koli¢ine opojne droge iz drugih razloga, pa i
za sopstvene potrebe i u tom slucaju dosSla bi u obzir primena stava 4. istog ¢lana - oslobodenje od kazne.

Po novom Krivicnom zakoniku neovlas¢eno drzanje opojne droge radi prodaje je jedan od oblika radnji izvrSenja
krivicnog dela iz ¢lana 246. stav 1. KZ ("'drzanje" izostavljeno iz naziva dela), a drugi oblike neovlas¢enog drzanja
opojne droge propisan je u ¢lanu 246a KZ, pri ¢emu je ograni¢ena radnja izvrSenja - samo za sopstvene potrebe.
U pogledu zakonske formulacije "manja koli¢ina", trebalo bi ciljno tumaciti volju zakonodavca kada unosi ovaj
pojam odredivanjem koli¢ine u zakonski opis bi¢a krivicnog dela, jer je ocigledno da ostavlja slobodu sudu da ceni
svaki konkretan slucaj, nepropisujudi raspon koli¢ine opojne droge koju ucinilac drzi za sopstvene potrebe prema
opste prihvaé¢enim merilima.

Stoga Vrhovni kasacioni sud nalazi da novi zakonik - odredba ¢lana 246a KZ, rukovodedi se iskljuivo zapre¢enom
krivicnom sankcijom za izvrSeno krivicno delo nije blazi od onog koji je vazio u vreme izvrSenja navedenog
krivicnog dela - ¢lan 246. stav 3. KZ, jer su krivicne sankcije istovetne u obe navedene odredbe.

Medutim, novi zakon je blazi za okrivljenog utoliko Sto sud ne moze da ga oglasi krivim za svako neovlas¢eno
drZzanje opojne droge, vec¢ u jednom slu¢aju zbog neovlas¢enog drzanja za prodaju (¢lan 246. stav 1. KZ), a u
drugom zbog neovlasé¢enog drzanja u manjoj koli¢ini, isklju¢ivo za sopstvenu upotrebu (¢lan 246a KZ). To
istovremeno znaci da ¢e sud u svakom pojedinom slucaju utvrdivati da li su ispunjeni uslovi za primenu ¢lana 246a
KZ, odnosno da li ¢injenice i spisi upucuju na postojanje zakonskih obeleZja ovog krivicnog dela, tako da nije u
svemu dekriminalizovano novim Krivi¢nim zakonikom neovlas¢eno drzanje opojne droge za sopstvenu upotrebu
(¢lan 246. stav 3. starog zakonika).

Imajudi u vidu da je zahtev za zastitu zakonitosti podnet na Stetu okrivljenog, Vrhovni kasacioni sud je donoSenjem
deklarativne presude samo utvrdio povredu zakona u korist okrivljenog ne dirajuci u pravnosnaznu presudu protiv
koje je zahtev podignut.



Iz izlozenog, a na osnovu ¢lana 425. stav 2. ZKP i ¢lana 30. stav 1. Zakona o uredenju sudova ("Sluzbeni glasnik
RS", broj 116/08 od 22.12.2008. godine), Vrhovni kasacioni sud je odlucio kao u izreci presude.

Zapisnicar-savetnik Predsednik veca-sudija

Gordana Burli¢, s.r. Goran Cavlina, s.r.



