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VRHOVNI KASACIONI SUD
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Beograd

U IME NARODA

Vrhovni kasacioni sud, u vecu sastavljenom od sudija: Bate Cvetkoviéa, predsednika veca, Nevenke Vazi¢,
Andelke Stankovi¢, Veska Krstaji¢a i Gorana Cavline, ¢lanova veca, sa savetnikom Vrhovnog kasacionog suda
Draganom Vuksanovi¢, kao zapisni¢arem, u krivicnom predmetu okr. S.P, zbog krivicnog dela oduzimanja vozila iz
Clana 174. Krivitcnog zakona Republike Srbije, odlucuju¢i o zahtevu za zaStitu zakonitosti Republickog javnog
tuzioca Ktz. 605/10 od 30.9.2010. godine, podignutom protiv pravnosnaznog resenja Opstinskog suda u
Smederevu K. 722/04 od 6.10.2009. godine, u sednici ve¢a odrzanoj 10.11.2010. godine, doneo je

PRESUDU

ODBIJA SE kao neosnovan zahtev za zastitu zakonitosti Republi¢ckog javnog tuzioca Ktz. 605/10 od
30.9.2010.godine, podignut protiv resenja Opstinskog suda u Smederevu K. 722/04 od 6.10.2009. godine.

Obrazlozenje

ReSenjem Opstinskog suda u Smederevu K. 722/04 od 6.10.2009.godine utvrdeno je da je nastupila
apsolutna zastarelost izvrSenja kazne zatvora u trajanju od Sest meseci izrecene okr. S.P. pravnosnaznom
presudom istog suda K. .... od 17.8.2005. godine, zbog izvrSenja krivicnog dela oduzimanje vozila iz ¢lana 174. KZ
RS.

Protiv tog resenja Republicki javni tuzilac podigao je zahtev za zastitu zakonitosti Ktz. 605/10 od 30.9.2010.
godine, zbog povrede krivicnog zakona - ¢lan 369. tacka 2. ZKP, sa predlogom da se isto ukine ili da se konstatuje
da je tim reSenjem povreden krivi¢ni zakon.

Vrhovni kasacioni sud je, posto je postuplieno u smislu ¢lana 422. stav 2. i 3. ZKP, odrzao sednicu veéa u
prisustvu okr. S.P. i u odsustvu uredno obavesStenog zamenika Republi¢kog javnog tuzioca, na kojoj je razmotrio
spise predmeta sa reSenjem protiv koga je zahtev za zastitu zakonitosti podignut, pa je po oceni navoda u
zahtevu, nasao:

Zahtev je neosnovan.

Prema navodima zahteva, pomenutim resenjem utvrdeno je da je nastupila apsolutna zastarelost izvrSenja
kazne zatvora u trajanju od Sest meseci izreCene presudom Opstinskog suda u Smederevu K. ... od 17.8.2005.
godine. Medutim, tom resSenju prethodila je presuda Opstinskog suda u PoZarevcu Kv. ... od 29.7.2009. godine,
kojom je obuhvacdena i napred citirana presuda Opstinskog suda u Smederevu, tako da je reSenje protiv koga je
zahtev za zastitu zakonitosti podignut doneto u presudenoj stvari, ¢ime je povredena odredba ¢lana 369. tacka 2.
ZKP.

Iznete navode zahteva Vrhovni kasacioni sud ocenjuje neosnovanim iz sledec¢ih razloga:

Prema odredbi ¢lana 369. tacka 2. ZKP, povreda krivicnog zakona postoji ako je krivi¢ni zakon povreden u
pitanju: da li ima okolnosti koje iskljuc¢uju krivicno gonjenje, a narocito da li je nastupila zastarelost krivicnog
gonjenija ili je gonjenje isklju¢eno usled amnestije ili pomilovanja ili je stvar ve¢ pravnosnazno presudena.

Iz navedene zakonske odredbe proizilazi da se institut presudene stvari, obuhvac¢en tom odredbom, odnosi
isklju¢ivo na fazu krivicnog gonjenja i presudenja, a ne i na postupak izvrSenja kazne, pa se u konkretnom slucaju
ne radi o presudenoj stvari u smislu navoda zahteva, a time ni o povredi odredbe ¢lana 369. tacka 2. ZKP.

Stoji deo navoda zahteva da je kazna zatvora u trajanju od Sest meseci, Cija je zastarelost izvrSenja
utvrdena resenjem protiv koga je zahtev podignut, obuhvaéena presudom Opstinskog suda u Pozarevcu Kuv. ... od
29.7.2009. godine. Tom presudom su preinacene u pogledu odluke o kazni pravnosnazne presude OpsStinskog
suda u Pozarevcu i to: K. 351/2004 od 22.9.2005., K. 539/04 od 13.10.2005., K. 11/05 od 30.6.2005., K. 245/03 od
6.12.2005. godine i pravnosnazna presuda Opstinskog suda u Smederevu K. 722/04 od 17.8.2005. godine, te je
okr. S.P. osuden na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od Sest godina i osam meseci. lzricanjem jedinstvene
kazne zatvora, sve pojedina¢ne kazne zatvora izgubile su svoju samostalnost, a rok zastarelosti izvrsenja kazne



pocinje da teCe od dana pravnosnaznosti presude kojom je izreCena jedinstvena kazna zatvora u koju su
uracunate ranije izreCene kazne, pa stoga i nije bilo mesta donoSenju reSenja o zastarelosti izvrSenja kazne po toj
presudi.

Medutim, donoSenjem takvog resenja, kao sto je veé receno, nije povredena odredba ¢lana 369. tacka 2.
ZKP, vec se radi o sasvim drugoj povredi zakona i, s tim u vezi, primene materijalnog prava vezano za zastarelost
izvrSenja kazne.

Vrhovni kasacioni sud, medutim, o tim povredama nije mogao da odlucuje, jer javni tuzilac u zahtevu na to
ne ukazuje, a Vrhovni kasacioni sud, kao sud nadlezan za odlulivanje o zahtevu za zastitu zakonitosti, pri
reSavanju zahteva, morao se, shodno odredbi ¢lana 423. stav 1. ZKP, ograniciti samo na ispitivanje povrede
zakona na koju se javni tuzilac poziva u svom zahtevu.

Iz iznetih razloga, na osnovu ¢lana 424.ZKP, odluceno je kao u izreci ove presude.
Zapisnicar - savetnik Predsednik veca
Dragana Vuksanovi¢,s.r. sudija

Bata Cvetkovié,s.r.



