Republika Srbija
VRHOVNI KASACIONI SUD
Kzz 180/10

27.10.2010. godina
Beograd

U IME NARODA

Vrhovni kasacioni sud, u vecu sastavljenom od sudija: Bate Cvetkovi¢a, predsednika veca, Nevenke Vazi¢, Andelke
Stankovi¢, Veska Krstaji¢a i Ljubice KneZevi¢-Tomasev, ¢lanova veca, sa savetnikom Vrhovnog kasacionog suda
Mirjanom Puzovi¢, kao zapisni¢arem, u krivicnom predmetu okrivljenog Z.T., zbog krivicnog dela tesko delo protiv
bezbednosti javnog saobradaja iz ¢lana 297. stav 2. u vezi ¢lana 289. stav 1. Krivicnog zakonika, odlucujuéi o
zahtevu za zastitu zakonitosti Republi¢kog javnog tuZioca Srbije Ktz.567/10 od 11.10.2010. godine, podignutom
protiv pravnosnaznih presuda Okruznog suda u KruSevcu K.br..../09 od 30.11.2009. godine i Apelacionog suda u
Kragujevcu Kz | br.1996/10 od 31.03.2010. godine, u sednici ve¢a odrzanoj u prisustvu osudenog Z.T., dana 27.
oktobra 2010. godine, doneo je

PRESUDU

UVAZAVA SE zahtev za zaétitu zakonitosti Republi¢kog javnog tuZioca Srbije Ktz.567/10 od 11.10.2010. godine i
UTVRDUJE da je pravnosnaznim presudama Okruznog suda u Krusevcu K.br..../09 od 30.11.2009. godine i
Apelacionog suda u Kragujevcu Kz | br.1996/10 od 31.03.2010. godine, povreden zakon u korist okrivljenog Z.T. -
odredba ¢lana 196. stav 1. u vezi ¢lana 193. stav 1. Zakonika o krivicnom postupku.

Obrazlozenje

Okruzni sud u Krusevcu, presudom K.br..../09 od 30.11.2009. godine oglasio je krivim okrivljenog
Z.T. za krivi¢no delo tesko delo protiv bezbednosti javnog saobracaja iz ¢lana 297. stav 2. u vezi ¢lana 289. stav 1.
Krivicnog zakonika i osudio na kaznu zatvora u trajanju od deset godina.

Apelacioni sud u Kragujevcu presudom Kz | br.1996/10 od 31.03.2010. godine, delimi¢no je uvaZio
zalbu branioca okrivljenog i preinacio prvostepenu presudu samo u delu odluke o kazni, tako Sto je okrivljenog za
krivicno delo za koje je prvostepenom presudom oglasen krivim osudio na kaznu zatvora u trajanju od sedam
godina, a u ostalom delu zalbe branilaca okrivljenog, advokata Z.C., advokata V.l., advokata I.K., advokata B.B. i
advokata I.V., kao i zalbe punomocénika ostec¢enih A.M.1, Z.M., maloletnog A.M.2, maloletnog M.M., S.P., KA.iZJ.,
advokata Z.M.J., punomod¢nika oStec¢enih M.U.1, A.U.1, maloletne A.U.2, M.U.2, N.U., M.V.,, maloletnog N.V.,
advokata U.M.T. i punomocnika oste¢enih M.U.3, maloletne K.U., S.G., maloletne Z.V. i J.U., advokata D.P., odbio
kao neosnovane i prvostepenu presudu u nepreina¢enom delu potvrdio.

Protiv pravnosnaznih presuda Okruznog suda u Krusevcu K.br. .../09 od 30.11.2009. godine i
Apelacionog suda u Kragujevcu Kz | br.1996/10 od 31.03.2010. godine, Republi¢ki javni tuzilac Srbije podigao je
zahtev za zastitu zakonitosti zbog povrede odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 196. stav 1. u vezi ¢lana 193. stav
1. Zakonika o krivicnom postupku, s predlogom da se zahtev usvoji, tako Sto ¢e se utvrditi da je navedenim
presudama povreden Zakonik o krivicnom postupku u korist okrivljenog Z.T.

Vrhovni kasacioni sud je, odrzao sednicu veéa u smislu ¢lana 422. stav 3. Zakonika o krivic(nom postupku, u
odsustvu uredno obavestenih Republi¢kog javnog tuZzioca i branioca - advokata Z.C. a u prisustvu osudenog Z.T.,
na kojoj je razmotrio spise predmeta zajedno sa navedenim pravnosnaznim presudama, pa je, po oceni navoda u
podnetom zahtevu za zastitu zakonitosti, nasao:

Zahtev za zastitu zakonitosti je osnovan.

Osnovano se u zahtevu za zaStitu zakonitosti ukazuje da su prvostepena i drugostepena presuda donete uz
povredu odredbe ¢lana 196. stav 1. u vezi ¢lana 193. stav 1. Zakonika o krivicnom postupku.

Clan 193. stav 1. ZKP odreduje da su troskovi kriviénog postupka izdaci u¢injeni povodom krivicnog postupka od
njegovog pokretanja do njegovog zavrSetka i izdaci za preduzete istrazne radnje pre istrage, dok je u stavu 2.
navedeno Sta sve obuhvataju troSkovi postupka, pa je, izmedu ostalog, u tacki 8. navedeno da su to i nuzni izdaci
ostec¢enog i njegovog zakonskog zastupnika, kao i nagrada i nuzni izdaci njihovih punomoc¢nika.

Zakonik o krivicnom postupku, takode, precizira i duznost naknade troSkova krivicnog postupka u
zavisnosti od njegovog ishoda. U vezi s tim, ukoliko je okrivljeni oglasen krivim, onda ¢e po ¢lanu 196. stav 1. ZKP,
sud u presudi izredi da je okrivljeni duzan da naknadi troskove krivi¢nog postupka.

U konkretnom slucaju, pred Okruznim sudom u Krusevcu je voden krivi¢ni postupak protiv okrivljenog Z.T. zbog
krivicnog dela tesko delo protiv bezbednosti javnog saobradaja iz ¢lana 297. stav 2. u vezi ¢lana 289. stav 1. KZ u



kom postupku su u svojstvu oStecenih ucestvovali i ostec¢eni M.U.3, maloletna K.U., S.G., maloletna Z.V. i ).U., Ciji je
punomoc¢nik, advokat D.P., u zavrSnoj reci stranaka istakao zahtev za naknadu troSkova krivicnog postupka,
prema prilozenom troSkovniku.

Prvostepeni sud je napred citiranom presudom okrivljenog Z.T. oglasio krivim za krivicno delo za
koje je bio optuzen, pa je, u smislu ¢lana 196. stav 1. ZKP, bio duzan da okrivljenog obaveze da naknadi troskove
krivicnog postupka u koje spadaju i nuzni izdaci ostecenih i njihovih zakonskih zastupnika, kao i nagrade i nuzni
izdaci njihovih punomodnika (¢lan 193. stav 2. tacka 8. ZKP) kako su opredeljeni u postavljenim zahtevima na
glavnom pretresu.

Medutim, prvostepeni sud je u presudi K. .../09 od 30.11.2009. godine odluc¢io o zahtevima punomoc¢nika drugih
osStecenih, a propustio je da odluci i o zahtevu punomo¢nika ostec¢enih M.U., maloletne K.U., S.G., maloletne Z.V. i
J.U., advokata D.P., pa je na ovaj nacin ucinio povredu postupka i to ¢lana 196. stav 1. u vezi ¢lana 193. stav 1.
ZKP u korist okrivljenog.

Odlucujudi o zalbi Apelacioni sud u Kragujevcu, kao drugostepeni sud, ucinjenu povredu postupka nije otklonio, ve¢
je svojom presudom Zzalbu punomodnika ostec¢enih M.U., maloletne K.U., S.G., maloletne Z.V. i J.U., advokata D.P.
odbio i prvostepenu presudu u tom delu potvrdio, pa je ista povreda ucinjena i drugostepenom presudom.

S toga je Vrhovni kasacioni sud podneti zahtev za zastitu zakonitosti uvazio, ali s obzirom na to da je u konkretnom
slu¢aju zahtev podignut na stetu okrivljenog, ovaj sud je samo utvrdio povredu postupka u korist okrivljenog, ne
dirajudi u pravnosnaznu sudsku odluku.

Iz iznetih razloga, na osnovu ¢lana 425. stav 2. u vezi stava 1. ZKP, Vrhovni kasacioni sud je odluc¢io kao u izreci
presude.
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