Republika Srbija
VRHOVNI KASACIONI SUD
Kzz 183/10

17.11.2010. godina
Beograd

U IME NARODA

Vrhovni kasacioni sud, u vecu sastavljenom od sudija: Bate Cvetkovi¢a, predsednika veca, Nevenke Vazi¢, Andelke
Stankovi¢, Veska Krstaji¢a i Ljubice KneZevi¢-Tomasev, ¢lanova veca, sa savetnikom Vrhovnog kasacionog suda
Mirjanom Puzovi¢, kao zapisni¢arem, u krivicnom predmetu okrivljenih D.S. i D.C., zbog krivicnog dela teSka
telesna povreda iz ¢lana 121. stav 1. u vezi ¢lana 33. Krivi¢cnog zakonika, odlucujuci o zahtevu za zastitu zakonitosti
Republi¢ckog javnog tuzioca Srbije Ktz br.300/10 od 21.10.2010. godine, podignutom protiv pravnosnazne presude
Okruznog suda u Negotinu Kz br.274/09 od 19.11.2009. godine, u sednici ve¢a odrzanoj u prisustvu branioca
okrivljenih advokata M.L., dana 17. novembra 2010. godine, doneo je

PRESUDU

UVAZAVA SE zahtev za zastitu zakonitosti Republi¢kog javnog tuZioca Srbije Ktz.300/10 od 21.10.2010. godine i
UTVRDUJE da je pravnosnaznom presudom Okruznog suda u Negotinu Kz br.274/09 od 19.11.2009. godine
povreden zakon - odredba ¢lana 368. stav 1. tacka 11. ZKP i odredba ¢lana 391. stav 1. u vezi ¢lana 377. stav 1.
ZKP, u korist okrivljenih D.S. i D.C.

Obrazlozenje

Opstinski sud u Negotinu presudom K br. .../08 od 13.05.2009. godine oglasio je krivim okrivljene
D.S. i D.C. da su kao saizvrSioci izvrsili krivicno delo teSka telesna povreda iz ¢lana 121. stav 1. u vezi ¢lana 33.
Krivicnog zakonika (KZ), pa je okrivlienom D.S. izrekao uslovnu osudu tako $to mu je utvrdio kaznu zatvora u
trajanju od Sest meseci i istovremeno odredio da se ova kazna nede izvrsiti ukoliko okrivljeni u roku od jedne
godine po pravnosnaznosti presude ne ucini novo krivicno delo, s tim da se okrivljenom u slucaju opoziva uslovne
osude u utvrdenu kaznu zatvora ima uracunati vreme provedeno u pritvoru u periodu od 20.04.2008. godine do
16.05.2008. godine, a okrivlienom D.C. je izrekao uslovnu osudu tako Sto mu je utvrdio kaznu zatvora u trajanju od
Sest meseci i istovremeno odredio da se ova kazna necde izvrsiti ukoliko okrivljeni u roku od jedne godine po
pravnosnaznosti presude ne ucini novo krivi¢no delo.

Istom presudom okrivljeni su obavezani da na ime pausala plate iznos od po 5.000,00 dinara, na
ime troskova krivicnog postupka isplacenih iz budzetskih sredstava suda iznos od po 2.550,00 dinara, i na ime
troskova krivicnog postupka oste¢enom da isplate iznos od 72.000,00 dinara.

Osteceni je upucen na parnicu radi ostvarivanja imovinsko pravnog zahteva.

Okruzni sud u Negotinu, presudom Kz br.274/09 od 19.11.2009. godine je uvazio zajednicku Zalbu
okrivljenih i njihovog branioca i preinacio prvostepenu presudu tako Sto je na osnovu c¢lana 355. tacka 1. ZKP
okrivljene oslobodio od optuzbe da su kao saizvrsioci izvrsili krivicno delo teSka telesna povreda iz ¢lana 121. stav
1. u vezi ¢lana 33. KZ.

Istom presudom odredeno je da troskovi krivicnog postupka i nuzni izdaci i nagrade branioca padnu
na teret budzetskih sredstava suda.



Protiv pravnosnazne presude Okruznog suda u Negotinu Kz br.274/09 od 19.11.2009. godine,
Republicki javni tuzilac podigao je zahtev za zastitu zakonitosti Ktz br.300/10 od 21.10.2010. godine, zbog povrede
odredbe ¢lana 368. stav 1. tacka 11. ZKP i ¢lana 391. stav 1. u vezi Clana 377. stav 1. ZKP s predlogom da Vrhovni
kasacioni sud uvaZzenjem zahteva za zaStitu zakonitosti utvrdi da su drugostepenom presudom ucinjene navedene
povrede zakona, u korist okrivljenih.

Vrhovni kasacioni sud, je, posto je postuplieno u smislu ¢lana 422. st. 2. i 3. Zakonika o krivicnom postupku, odrzao
sednicu veda u odsustvu uredno obavestenih Republickog javnog tuZioca Srbije, okrivijenih D.C. i D.S., a u
prisustvu njihovog branioca advokata M.L., na kojoj je razmotrio spise predmeta, sa presudom protiv koje je
zahtev podignut pa je po oceni navoda i predloga iznetih u zahtevu, nasao:

Zahtev za zastitu zakonitosti je osnovan.

Osnovano se u zahtevu za zastitu zakonitosti ukazuje da je pravnosnazna presuda Okruznog suda u Negotinu Kz
br.274/09 od 19.11.2009. godine najpre doneta uz bitnu povredu odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 368. stav 1.
tacka 11. ZKP, a ovo iz razloga sto je izreka drugostepene presude nerazumljiva i protivre¢na razlozima presude.

Naime, Okruzni sud u Negotinu je okrivljene D.S. i D.C., a prema izreci presude, oslobodio od
optuzbe na osnovu ¢lana 355. tac¢ka 1. ZKP, s obzirom da delo za koje se okrivljeni optuzuju po zakonu nije krivi¢no
delo. Nasuprot tome, u obrazloZzenju sud na strani 4 i 5 navodi razloge koji upucuju na pravni zaklju¢ak da na
osnovu izvedenih dokaza, nije dokazano da su okrivljeni izvrsili krivicno delo za koje su optuzeni, dakle, na drugi
zakonski osnov - tacka 3. ¢lana 355. ZKP za oslobadanje okrivljeninh od optuzbe, Sto izreku presude cini
nerazumljivom i protivre¢nom datim razlozima.

Takode, u drugostepenoj presudi a u vezi odlu¢nih ¢injenica postoji znatna protivrecnost izmedu onoga Sto se
navodi u razlozima presude o sadrzini zapisnika o iskazima datim u postupku i samih tih zapisnika.

Naime, u obrazloZzenju presude Kz br.274/09 od 19.11.2009. godine Okruzni sud u Negotinu na strani 4 i 5

ocenjujudi iskaz oste¢enog navodi da je osteceni S.B., izjavio da je: ... po¢eo da bezi prema mostu i da se tom
prilikom sapleo i pao, da od strane okrivljenih tu nije tucen, niti udaren oruzjem, ve¢ da su to okrivljeni ucinili kada
je pao na mostu .... Medutim, ovakvi navodi o iskazu oste¢enog S.B. su u suprotnosti sa stanjem u spisima -

zapisnikom sa glavnog pretresa o sasluSanju osSte¢enog S.B., od dana 13.02.2009. godine kada je oSteceni izjavio:
"... da je izaSao iz vozila i da su ga okrivljeni jurili, sustigli i udarali od kojih udaraca je zadobio i udarac u predelu
desne ruke, izri¢ito navodedi da je od tog udarca odmah pao na tlo", ¢ime je takode ucinjena bitna povreda
odredaba krivi¢nog postupka iz ¢lana 368. stav 1. tacka 11. ZKP.

Osnovano se u zahtevu istiCe da je Okruzni sud u Negotinu, preinacenjem prvostepene presude i oslobadanjem
okrivljenih od optuzbe za krivi¢no delo za koje su oglaseni krivim prvostepenom presudom, a na osnovu drugacije
ocene dokaza bez odrzanog glavnog pretresa, ucinio i povredu odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 391. stav 1. u
vezi ¢lana 377. stav 1. ZKP.

Naime, Okruzni sud u Negotinu, u obrazlozenju presude na strani 5, navodi da je prvostepeni sud ¢injeni¢no stanje
pravilno utvrdio, ali da je taj sud povredio krivi¢ni zakon kada je okrivljene oglasio krivim kao saizvrSioce za
krivicno delo teska telesna povreda iz ¢lana 121. stav 1. u vezi clana 33. KZ, jer se osteceni po stavu
drugostepenog suda, bezedi od okrivljenih preko mosta, sapleo i pao, zbog ¢ega je zadobio i tesku telesnu povredu
- iS¢asSenje desnog ramena, suprotno utvrdenju prvostepenog suda, da je teSka telesna povreda kod oStecenog
nastupila kao posledica udaraca koji su mu naneli okrivljeni, a na nacin kako je to opisano u izreci prvostepene
presude.

Na ovaj nacin, drugostepeni sud dovodi u pitanje utvrdenu odlu¢nu cinjenicu - mehanizam nanosenja teske
telesne povrede oste¢enom, drugacijom ocenom dokaza, ¢ime menja i utvrdeno ¢injeni¢no stanje iz prvostepene
presude, van glavnog pretresa, na Sta sud nije ovlas¢en odredbom c¢lana 391. stav 1. ZKP. Ovo stoga, Sto je
mehanizam nanosenja teSke telesne povrede oste¢enom, odlu¢na cinjenica u delu utvrdenog cinjeni¢nog stanja,
pa je sud do drugacijeg zaklju¢ka u pogledu ¢injeni¢nog stanja koje je utvrdeno prvostepenom presudom mogao
dodi samo u kontradiktornom postupku na pretresu pred drugostepenim sudom, u smislu ¢lana 377. stav 1. ZKP,
Sto nije ucinio.



Dakle, preinaenje prvostepene presude od strane drugostepenog suda, van pretresa, (kako je to ucinio
drugostepeni sud), mogucée je samo ako su u njoj pravilno utvrdene odlu¢ne cinjenice, te da se s obzirom na
utvrdeno Cinjeni¢no stanje po pravilnoj primeni zakona ima doneti drugacija presuda, tako da se u sednici veca
moze preinaciti prvostepena presuda u smislu ¢lana 391. stav 1. ZKP, samo drugacijom primenom zakona na
osnhovu neizmenjenog C¢injeni¢nog stanja, jer se time reSavaju samo pravna, a ne i ¢injeni¢na pitanja, koja su vec
resena prvostepenom presudom, Sto u ovom predmetu nije bio slucaij.

Stoga, nalazedi da je zahtev za zastitu zakonitosti osnovan, Vrhovni kasacioni sud je samo utvrdio da je u
pravnosnaznoj presudi Okruznog suda u Negotinu Kz br.274/09 od 19.11.2009. godine povreden zakon u korist
okrivljenih D.S. i D.C. i to ¢lan 368. stav 1. tacka 11. ZKP i ¢lan 391. stav 1. u vezi ¢lana 377. stav 1. ZKP, ne dirajudi
u pravnosnaznu presudu protiv koje je zahtev podignut, imajuci u vidu da je isti podnet na Stetu okrivljenih.

Iz iznetih razloga, Vrhovni kasacioni sud je na osnovu ¢lana 30. stav 1. Zakona o uredenju sudova (,,SI. gl. RS broj
116/2008 od 16.12.2008. godine) i ¢lana 425. st. 1. i 2. ZKP, odlucio kao u izreci presude.

Zapisnicar-savetnik Predsednik veca-sudija

Mirjana Puzovi¢, s.r. Bata Cvetkovié, s.r.



