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U IME NARODA

Vrhovni kasacioni sud, u vecu sastavljenom od sudija: Bate Cvetkovi¢a, predsednika veca, Nevenke
Vazi¢, Andelke Stankovi¢, Ljubice Knezevi¢-TomaSev i Veska Krstaji¢a, ¢lanova veca, sa savetnikom Vrhovnog
kasacionog suda Draganom Vuksanovi¢, kao zapisni¢arem, u krivicnom predmetu okr. S.A, zbog krivicnog dela
teSko delo protiv bezbednosti javnog saobradaja iz ¢lana 297. stav 2. u vezi ¢lana 289. stav 1. Krivicnog zakonika,
odlucuju¢i o zahtevu za zaStitu zakonitosti Republickog javnog tuzioca Ktz. 676/10 od 24.12.2010. godine,
podignutom protiv pravnosnaznog resenja Apelacionog suda u Novom Sadu Kz2 2353/10 od 14.10.2010. godine, u
sednici ve¢a odrzanoj u smislu ¢lana 422. stav 3. ZKP, dana 26.1.2011. godine, doneo je

PRESUDU

UVAZAVA SE zahtev za zastitu zakonitosti Republi¢kog javnog tuZioca Ktz. 676/10 od
24.12.2010.godine kao osnovan i UTVRDUJE da je reSenjem Apelacionog suda u Novom Sadu Kz2 2353/10 od
14.10.2010. godine povreden zakon - ¢lan 40. stav 1. tacka 4. ZKP, u korist okr.S.A.

Obrazlozenje

ReSenjem Viseg suda u Somboru Kuo. ............. od 4.10.2010.godine okr. S.A. uslovno je otpusten sa
izdrzavanja kazne zatvora izreCene pravnosnaznom presudom Okruznog suda u Somboru K. ........... od
16.4.2008. godine, zbog izvrsenja krivicnog dela tesko delo protiv bezbednosti javnog saobracaja iz ¢lana 297. stav
2. u vezi ¢lana 289. stav 1. KZ.

Odlucujudi o zalbi Viseg javnog tuzioca u Somboru izjavljenoj protiv prvostepenog resenja,
Apelacioni sud u Novom Sadu je reSenjem Kz2 2353/10 od 14.10.2010.godine odbio Zalbu kao neosnovanu.

Protiv navedenog reSenja Apelacionog suda u Novom Sadu Republi¢ki javni tuZilac podigao je
zahtev za zastitu zakonitosti Ktz. 676/10 od 24.12.2010.godine, zbog povrede odredaba krivicnog postupka - ¢lan
40. stav 1.

tacka 4. ZKP, sa predlogom da Vrhovni kasacioni sud utvrdi da je zahtev za zastitu zakonitosti osnovan i da je
drugostepenim resenjem povreden zakon u korist okrivljenog.

Vrhovni kasacioni sud je, posSto je postuplijeno u smislu ¢lana 422. stav 2. i 3. ZKP, odrzao sednicu
veca u odsustvu uredno obavestenih zamenika Republi¢ckog javnog tuzioca, okr.S.A. i branioca, adv. M.S, na kojoj
je razmotrio spise predmeta sa resenjem protiv koga je zahtev za zasStitu zakonitosti podignut, pa je po oceni
navoda u zahtevu, nasao:

Zahtev je osnovan.

Iz spisa predmeta se utvrduje da je u ovom krivicnom predmetu pred ranijim Okruznim sudom u
Somboru, sprovedena istraga po zahtevu za sprovodenje istrage OJT u Somboru Kt. ............ od 2.10.2007. godine,
protiv okr. S.A, zbog krivicnog dela tesko delo protiv bezbednosti javnog saobradaja iz ¢lana 297. stav 2. u vezi
¢lana 289. stav 1. KZ. U tom predmetu (Ki. 74/07) postupao je istrazni sudija LJ.B. koji je sproveo istrazne radnje i
doneo reSenje o sprovodenju istrage.

Po okondanju istrage, podignuta je optuznica i nakon sprovedenog postupka, doneta je presuda K.
............ od 16.4.2008. godine kojom je okr. S.A. oglasen krivim zbog krivicnog dela iz ¢lana 297. stav 2. u vezi
¢lana 289. stav 1. KZ i osuden na kaznu zatvora u trajanju od dve godine.

Povodom molbe okrivljenog za pustanje na uslovni otpust sa izdrzavanja kazne zatvora izrecene
navedenom presudom, Visi sud u Somboru doneo je reSenje Kuo. ............ od 4.10.2010.godine kojim je okrivljenog
uslovno otpustio sa izdrzavanja kazne zatvora. Protiv tog reSenja zalbu je izjavio Visi tuzilac u Somboru, a vece
Apelacionog suda u Novom Sadu sastavljeno od sudija M.D, D.T. i LJ.B, donelo je reSenje Kz2 2353/10 od
14.10.2010. godine kojim je zalbu odbilo kao neosnovanu.

U postupku donosenja navedenog reSenja Apelacionog suda u Novom Sadu povredena je odredba
¢lana 40. stav 1. tacka 4. ZKP, koja izri¢ito predvida da sudija ne moze vrsiti sudijsku duznost ako je u istom



krivicnom predmetu, dakle radi se o krivicnom predmetu a ne eventualno o odredenim postupcima u okviru istog
predmeta, vrSio istrazne radnje ili je ulestvovao u postupku kao tuZzilac, branilac, zakonski zastupnik ili
punomocénik oSte¢enog odnosno tuzioca ili je sasluSan kao svedok ili veStak. Odredba ¢lana 41. stav 1. ZKP
obavezuje sudiju da prekine svaki rad na predmetu ukoliko postoje razlozi za njegovo izuzeée predvideni
odredbom ¢lana 40. ZKP.

Imajudi u vidu da je u ovom krivicnom predmetu istrazne radnje sproveo istrazni sudija LJ.B, a da je
zatim bio ¢lan veca Apelacionog suda u Novom Sadu koje je donelo resenje Kz2 2353/10 od 14.10.2010. godine, to
je pomenutim reSenjem povredena odredba ¢lana 40. stav 1. tacka 4. ZKP u korist okrivljenog, jer se sudija LJ.B.
nije izuzeo od postupanja u istom krivicnom predmetu, a sto je shodno odredbi ¢lana 41. stav 1. ZKP, bio duzan da
ucini.

Nalazedi, iz iznetih razloga da je zahtev za zasStitu zakonitosti Republi¢kog javnog tuzioca osnovan,
Vrhovni kasacioni sud je, u smislu odredbe ¢lana 425. stav 2. ZKP, utvrdio da je reSenjem Apelacionog suda u
Novom Sadu povreden zakon u korist okrivljenog, ne diraju¢i u pravnosnazno resenje protiv koga je zahtev
podignut.
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