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U IME NARODA

Vrhovni kasacioni sud, u veéu sastavljenom od sudija: Gorana Cavline, predsednika veca, Nevenke Vazi¢,
Andelke Stankovi¢, Ljubice KneZevi¢-Tomasev i Veska Krstaji¢a, ¢lanova veca i savetnika Vrhovnog kasacionog
suda Gordane Burli¢, kao zapisni¢ara, u krivicnom predmetu protiv okrivljenog G.V, zbog krivicnog dela ometanje
ovlasé¢enog sluzbenog lica u obavljanju poslova bezbednosti ili odrZzavanja javnog reda i mira iz ¢lana 23. stav 1.
Zakona o javnom redu i miru, odlucujudi o zahtevu za zastitu zakonitosti Republi¢kog javnog tuzioca Ktz. broj 55/09
od 1.7.2009.godine, podignutom protiv pravnosnazne presude OpsStinskog suda u Jagodini K. broj 656/07 od
15.9.2008.godine i presude Okruznog suda u Jagodini Kz. broj 1193/08 od 27.11.2008.godine, u sednici veca
odrzanoj 10.03.2010. godine, u odsustvu uredno obavestenog Republi¢ckog javnog tuzioca, okrivljenog G.V, koji se
po izveStaju poSte nalazi u inostranstvu i advokata M.V. (obavestenog, Sto je konstatovano u sluzbenoj belesci),
doneo je

PRESUDU

ODBIJA SE kao neosnovan zahtev za zaStitu zakonitosti Republickog javnog tuzioca Ktz. broj 55/09 od
1.7.2009.godine podignut protiv pravnosnazne presude OpsStinskog suda u Jagodini K. broj 656/07 od
15.9.2008.godine i presude Okruznog suda u Jagodini Kz. broj 1193/08 od 27.11.2008.godine.

Obrazlozenje

Republi¢ki javni tuzilac podigao je zahtev za zastitu zakonitosti Ktz. broj 55/09 od 1.7.2009.godine protiv
pravnosnazne presude OpStinskog suda u Jagodini K. broj 656/07 od 15.9.2008.godine, i presude Okruznog suda u
Jagodini KZ. broj 1193/08 od 27.11.2008.godine zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 368. stav
1. tacka 2. i tacka 11. Zakonika o krivic(nom postupku, s predlogom da se usvoji zahtev za zastitu zakonitosti tako
Sto ¢e se konstatovati da je nacinjena bitna povreda odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 368. stav 1. tacka 2.
ZKP resenjem Okruznog suda u Jagodini KZ. broj 1079/07 od 30.11.2007.godine i bitna povreda odredaba krivi¢nog
postupka iz ¢lana 368. stav 1. tacka 11. ZKP presudom OpsStinskog suda u Jagodini K. broj 656/07 od
15.9.2008.godine i presudom Okruznog suda u Jagodini Kz. broj 1193/08 od 27.11.2008.godine, sve u korist
okrivljenog G.V.

Vrhovni kasacioni sud je razmotrio spise predmeta, zajedno sa navedenom presudom, pa je po oceni
navoda u zahtevu za zastitu zakonitosti nasao:

Zahtev je neosnovan.

Neosnovano se zahtevom za zastitu zakonitosti istiCe da je reSenjem Okruznog suda u Jagodini Kz. .... od
30.11.2007.godine ucinjena bitna povreda odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 368. stav 1. tacka 2. ZKP jer u
donoSenju reSenja je ucestvovao sudija koji je morao biti izuzet po odredbi ¢lana 40. stav 2. ZKP.

Clanom 419. ZKP odredeno je da se zahtev za zastitu zakonitosti moze podic¢i protiv pravnosnaznih sudskih
odluka i protiv sudskog postupka koji je prethodio tim pravnosnaznim odlukama.

Kako sa stanoviSta ovog suda navedeno reSenje Okruznog suda u Jagodini KZ. ... od 30.11.2007.godine
kojim je ukinuta presuda Opstinskog suda u Jagodini K. br. ... od 25.9.2007.godine, nije doneto u sudskom
postupku koji je prethodio donoSenju pravnosnazne sudske presude Opstinskog suda u Jagodini K. 656/07 od
15.9.2008.godine i presude Okruznog suda u Jagodini Kz. 1193/08 od 27.11.2008.godine, to istima nije povreden
zakon kako je to predvideno navedenim ¢lanom 419. ZKP.



Ujedno ukazujemo da zalba na kojoj se nalazi pecat advokata, a koji je potpisao samo okrivljeni, ne smatra
se zalbom branioca okrivljenog ako nije izdato uredno punomodje advokatu u vidu posebnog akta ili na zapisniku
kod organa pred kojim se vodi postupak, ve¢ se smatra zalbom okrivljenog.

Neosnovano se u zahtevu Republi¢kog javnog tuzioca za zastitu zakonitosti istice da je Opstinski sud u
Jagodini presudom K. 656/07 od 15.9.2008.godine oslobadajuci od optuzbe G.V. na osnovu ¢lana 355. tacka 3.
ZKP da je izvrsio krivicno delo ometanje ovlasé¢enog sluzbenog lica u obavljanju poslova bezbednosti ili odrzavanja
javnog reda i mira iz ¢lana 23. stav 1. Zakona o javhom redu i miru, ucinio bitnu povredu odredaba krivi¢nog
postupka iz ¢lana 368. stav 1. tacka 11. ZKP, navodedi da su razlozi prvostepene presude kao i drugostepene
protivrecni sami sebi i izreci presude.

Prvostepeni i drugostepeni sud rukovodedi se cinjeni¢nim opisom inkriminisanih radnji optuznog akta,
ocenili su da nema dovoljno dokaza da je okrivljeni kriticnom prilikom preduzeo radnju ometanja ili oteZzavanja da
se izvrSi sluzbena radnja onim stepenom intenziteta aktivne delatnosti koja prevazilazi obi¢no ometanje ili
otezavanje da se sluzbena radnja ne izvrSi koji razlozi ni po oceni ovoga suda nisu dovedeni u suprotnost sa
odredbom ¢lana 355. tacka 1. ZKP, a koja bi bila primenljiva da se radi o postojanju pasivne radnje sprecavanja
sluzbenog lica u vrsenju sluzbene radnje.

Iz izloZenog, a na osnovu ¢lana 30. stav 1., 32. i ¢lana 90. stav 1. Zakona o uredenju sudova, ¢lana 24. stav
7 iclana 424. ZKP, Vrhovni kasacioni sud je odlucio kao u izreci presude.

Zapisnicar-savetnik Za Predsednika veca
Gordana Burli¢,s.r. sudiju Gorana Cavlinu
sudija

Nevenka Vazié,s.r.



