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VRHOVNI KASACIONI SUD
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Beograd

U IME NARODA

Vrhovni kasacioni sud, u vecu sastavljenom od sudija Bate Cvetkovi¢a, predsednika veca, Andelke
Stankovi¢, Ljubice KneZevi¢-Tomasev, Veska Krstaji¢a i Biljane Sinanovi¢, ¢lanova veca, sa savetnikom Vrhovnog
kasacionog suda Natasom Banjac, kao zapisni¢arem, u krivicnom predmetu okrivljenog V.B. i dr, zbog krivi¢nog
dela teSko delo protiv opSte sigurnosti iz ¢lana 194. stav 4. u vezi sa ¢lanom 187. stav 4. u vezi sa stavom 3. i 2.
Krivicnog zakona Republike Srbije i dr, odlucujuc¢i o zahtevu za zastitu zakonitosti Republi¢kog javnog tuzioca Ktz
br. 74/12 od 30.03.2012. godine, podignutom protiv pravnosnazne presude Apelacionog suda u Beogradu KZ1
927/2010 od 21.10.2011. godine, u sednici veca odrzanoj u prisustvu okrivljenog S.J. i njegovog branioca adv. L.M.
iz P. i branioca okrivljenog V.B., adv. T.J. iz B., dana 25.04 2012. godine, doneo je

PRESUDU

DELIMICNO SE UVAZAVA kao osnovan zahtev za zastitu zakonitosti Republi¢kog javnog tuZioca Ktz.br.
74/12 od 30.03.2012. godine i UTVRDUJE da je pravnosnaznom presudom Apelacionog suda u Beogradu Kzl
927/2010 od 21.10.2011. godine u delu koji se odnosi na okrivljenog V.B. (stav Il izreke presude) povreden zakon u
korist okrivljenog - ¢lan 368. stav 1. tacka 11. Zakonika o krivicnom postupku, dok se zahtev za zastitu zakonitosti
u preostalom delu koji se odnosi na okrivljenog S.J. (stav lll izreke navedene drugostepene presude), ODBIJA kao
neosnovan.

Obrazlozenje

Presudom Prvog opstinskog suda u Beogradu K 872/03-02 od 24.12.2008. godine, oglaseni su
krivim, i to: okrivljeni V.B. i Z.S. za krivi¢no delo te$ko delo protiv opste sigurnosti iz ¢lana 194. stav 4. u vezi sa
¢lanom 187. stav 4. u vezi sa stavom 3. i 2. Krivicnog zakona Republike Srbije (KZ RS) i okrivljeni S.]J. za krivi¢no
delo teSko delo protiv opste sigurnosti iz ¢lana 194. stav 4. u vezi sa ¢lanom 187. stav 4. u vezi sa st. 2. KZ RS, pa
je okr. V.B. osuden na kaznu zatvora u trajanju od jedne godine u koju mu se uraCunava vreme provedeno u
pritvoru od 27.05.1998. godine do 16.09.1998. godine, a okrivljenima Z.S. i S.J. izreCene su uslovne osude, tako sto
su im utvrdene kazne zatvora u trajanju od po 10 meseci koje se nece izvrsiti ako okrivljeni za vreme od cetiri
godine od pravnosnaznosti presude ne ucine novo krivicno delo, s tim da ¢e im se u slucaju opozivanja uslovne
osude u utvrdene kazne ura¢unati vreme provedeno u pritvoru i to okr. Z.S. od 27.05.1998. godine, a okr. S.J. od
28.05.1998. godine, do 16.09.1998. godine. Navedeni okrivljeni obavezani su na pla¢anje troSkova krivicnog
postupka cija visina ¢e biti odredena posebnim resenjem, a osteceni su sa imovinskopravnim zahtevom upudeni
na parnicu. Istom presudom, okr. V.R. osloboden je od optuZbe za krivicno delo izazivanje opSte opasnosti iz ¢lana
187. stav 2. u vezi sa stavom 1. KZ RS i odluc¢eno da troskovi krivicnog postupka u odnosu na njega padaju na
teret budZetskih sredstava suda.

Presudom Apelacionog suda u Beogradu Kz1 927/2010 od 21.10.2011. godine, nakon odrzanog
pretresa, u stavu | izreke, uvazenjem zalbe javnog tuzioca Prvog opStinskog javnog tuzilastva u Beogradu,
preinac¢ena je navedena prvostepena presuda u odnosu na okr. Z.S. samo u delu odluke o krivi¢noj sankciji tako
Sto je ovom okrivljenom, za krivicno delo tesko delo protiv opste sigurnosti iz ¢lana 194. stav 4. u vezi sa ¢lanom
187. stav 4. u vezi sa stavom 3. i 2. KZ RS izrecena uslovna osuda kojom mu je utvrdena kazna zatvora u trajanju
od jedne godine i Sest meseci koja se nece izvrsiti ako okrivljeni za vreme od Cetiri godine od pravnosnaznosti
presude ne ucini novo krivicno delo, s tim da ¢e mu se u slu¢aju opozivanja uslovne osude u utvrdenu kaznu
uracunati vreme provedeno u pritvoru od 27.05.1998. do 16.09.1998. godine; u stavu Il izreke, uvazenjem Zzalbi
okr. V.B. i njegovog branioca preinacena je navedena prvostepena presuda u odnosu na okr. V.B., tako Sto je
okrivljeni na osnovu ¢lana 355. tacka 2. Zakonika o krivicnom postupku (ZKP), osloboden od optuzbe za krivi¢no
delo tesko delo protiv opste sigurnosti iz ¢lana 194. stav 4. u vezi sa ¢lanom 187. stav 4. u vezi sa stavom 3.i 2. KZ
RS, s tim da troskovi krivicnog postupka u odnosu na ovog okrivlienog padaju na teret budzetskih sredstava; u
stavu Il izreke, uvazenjem zalbi okr. S.J. i njegovog branioca preinacena je ista prvostepena presuda u odnosu na



okr. S.J., tako Sto je okrivljeni na osnovu ¢lana 355. tacka 2. ZKP, osloboden od optuzbe za krivicno delo tesko delo
protiv opste sigurnosti iz ¢lana 194. stav 4. u vezi sa ¢lanom 187. stav 4. u vezi sa stavom 2. KZ RS, s tim da
troskovi krivicnog postupka u odnosu na ovog okrivljenog padaju na teret budzetskih sredstava; dok je u stavu IV
izreke odbijena kao neosnovana zalba branioca okr. Z.S., adv. D.P.

Republicki javni tuzilac podigao je zahtev za zastitu zakonitosti Ktz.br.74/12 od 30.03.2012. godine
protiv navedene pravnosnazne presude Apelacionog suda u Beogradu (stav Il i stav Il izreke presude), zbog bitne
povrede odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 368. stav 1. tacka 11. ZKP, sa predlogom da Vrhovni kasacioni sud
uvazi zahtev i utvrdi da je pobijanom presudom Apelacionog suda u Beogradu. u stavu Il i lll izreke presude,
povreden zakon u korist okrivljenih V.B. i S.J.

Vrhovni kasacioni sud je postupio u smislu odredaba ¢lana 422. stav 2 i 3. ZKP i odrzao sednicu
veca u odsustvu obavestenih Republi¢kog javnog tuzioca i okr. V.B., a u prisustvu okr. S.J. i njegovog branioca adv.
L.M. i branioca okr. V.B., adv. T.J., na kojoj je razmotrio spise predmeta, sa pobijanom pravnosnaznom presudom,
pa je nakon ocene navoda iznetih u zahtevu za zastitu zakonitosti, nasao da je zahtev delimi¢no osnovan, i to u
pogledu bitne povrede odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 368. stav 1. tacka 11. ZKP u delu pobijane presude
koji se odnosi na okr. V.B. (stav Il izreke presude).

Osnovano se u zahtevu za zastitu zakonitosti ukazuje da je pobijanom drugostepenom presudom, u
oznacenom delu kojim je okr. V.B., primenom ¢lana 355. tacka 2. ZKP, osloboden od optuzbe za krivi¢no delo iz
Clana 194. stav 4. u vezi sa ¢lanom 187. stav 4. u vezi sa st. 3. i 2. KZ RS, ucinjena bitna povreda odredaba
krivicnog postupka iz ¢lana 368. stav 1. tacka 11. ZKP u korist okrivljenog.

Okr. V.B. je optuZen i prvostepenom presudom oglasen krivim za radnju krivicnog dela koja se
sastoji u postupanju protivnom blanketnom propisu iz ¢lana 5. Zakona o prevozu opasnih materija, naime, da je
kao odgovorno lice (direktor preduzeca) izdao nalog za prevoz amonijaka kamionom cisternom vozacu okr. Z.S. i
tako dozvolio da upravlja tom cisternom iako je znao da okr. S. nije zavrsio obuku za prevoz opasnih materija i ne
poseduje tzv. ADR sertifikat za prevoz opasnih materija i da zbog toga ne poznaje osobine, vrstu opasnosti i
posledice koje amonijak moze da izazove, ¢ime je okr. V.B. izazvao konkretnu opasnost za zivot i telo ljudi, sa
tezom posledicom koja je nastupila u konkretnom slucaju u vidu smrti dva lica i tezeg i lakSeg povredivanja viSe
lica.

Nakon odrzanog pretresa, ocenjujudi Cinjenice i dokaze u odnosu na radnju koja je ovom
okrivljenom stavljena na teret i Zalbene navode okr. V.B. i njegovog branioca, drugostepeni sud zakljuCuje (strana
13 stav drugi do strana 14 stav prvi drugostepene presude) da nije dokazano da je okr. V.B. inkriminisanom
radnjom izazvao konkretnu opasnost za Zivot i telo ljudi koja je uslov postojanja osnovnog dela iz ¢lana 187. KZ RS i
samim tim da nije dokazana ni odgovornost okrivljenog za nastupanje opisane teze posledice. Ovaj zaklju¢ak
drugostepeni sud obrazlaze time da nema dovoljno dokaza o postojanju uzrocne veze izmedu radnje okrivljenog,
davanja naloga za prevoz amonijaka licu koje ne poseduje sertifikat za prevoz opasnih materija i nastupanja
konkretne opasnosti za Zivot i telo ljudi, imajuci u vidu da je osnovni uzrok eksplozije cisterne prepunjenost iste
amonijakom, a ne prevoz ove opasne materije od strane lica koje ne poseduje odgovarajudi sertifikat, odnosno da
je u predmetnom slutaju konkretna opasnost stvorena tek kasnijom radnjom okr. Z.S. preuzimanja na prevoz
prepunjene cisterne, ¢ime je prekinut kontinuitet uzro¢ne veze izmedu radnje okr. V.B. i nastanka konkretne
opasnosti.

Medutim, prednjim zaklju¢ivanjem drugostepeni sud je svoje razloge o odlu¢nim cinjenicama na
kojima zasniva ocenu o nepostojanju dokaza da su radnjom okr. V.B. ostvarena obeleZja krivicnog dela za koje je
optuzen, ucinio protivrec¢nim sa razlozima koje daje kad iste odlu¢ne cinjenice uzima kao osnov za zakljuc¢ak o
postojanju, u radnjama okr. Z.S., obelezja istog krivi¢nog dela.

Naime, po oceni drugostepenog suda, okr. Z.S. kao odgovorno lice - voza¢ cisterne, krivi¢no delo iz
Clana 194. stav 4. u vezi sa stavom 187. stav 4. u vezi sa stavom 3. i 2. KZ RS izvrSio je radnjom suprotnom
propisu iz ¢lana 5. Zakona o prevozu opasnih materija, odnosno time Sto je preuzeo na prevoz opasnu materiju -
amonijak bez zavrsene obuke za prevoz opasnih materija usled ¢ega nije imao saznanja u pogledu osobina, vrste
opasnosti i posledica koje amonijak moze da izazove, iako je znao da usled ovakvog propusta moze nastupiti
opasnost za zivot i telo ljudi, dok za iste Cinjenice koje se ti¢u ponasanja suprotnog citiranoj blanketnoj normi u



odnosu na odgovorno lice, direktora preduzeca okr. V.B., koji je nalozio i dozvolio prevoz amonijaka vozacu koji
nije stru¢no osposobljen za rukovanje i prevoz opasnih materija i ne poseduje s tim u vezi neophodan sertifikat,
drugostepeni sud nalazi da nisu od znacaja za odgovornost okr. V.B. Navedena protivrec¢nost
razloga drugostepene presude u delu u kom je oslobodio od optuzbe okrivljenog V.B., sa razlozima datim u odnosu
na okrivljenog Z.S., koji je za iste ¢injenice oglasen krivim i osuden, te tako prvostepena presuda potvrdena u
pogledu ocene da je dokazano krivicno delo i krivica ovog okrivljenog, predstavlja bitnu povredu odredaba
krivicnog postupka iz ¢lana 368. stav 1. tacka 11. ZKP, koja je ucinjena u korist okrivljenog V.B., Sto osnovano isti¢e
javni tuzilac u zahtevu i u tom delu zahtev je uvazen.

U zahtevu za zastitu zakonitosti Republi¢kog javnog tuZioca izneta je tvrdnja da je drugostepenom
presudom ucinjena bitna povreda odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 368. stav 1. tacka 11. ZKP i u delu kojim je
okr. S.J. u smislu ¢lana 355. tacka 2. ZKP osloboden od optuzbe za krivicno delo iz ¢lana 194. stav 4. u vezi sa
C¢lanom 187. stav 4. u vezi sa stavom 2. KZ RS i da se ta povreda ogleda u protivre¢nosti razloga presude,
medusobno i sa stvarnim stanjem izvedenih dokaza, u pogledu zaklju¢ka drugostepenog suda da nema dovoljno
dokaza o postojanju uzrocne veze izmedu radnje za koju je okr. S.J. optuzen i nastupanja konkretne opasnosti za
zivot i telo ljudi.

Medutim, po oceni Vrhovnog kasacionog suda, ovi navodi zahteva nisu osnovani. Okr. S.J.
optuzbom je stavljeno na teret da kao odgovorno lice - rukovodilac pogona u skladistu A.P., kriticnom prilikom,
nije postupio po tehni¢kim pravilima o zaStitnim merama propisanim u tacki 3.2.1. Standardne procedure o
utovaru i isporuci amonijaka u vagon cisterne i time izazvao opasnost za zivot ljudi, na taj nacin Sto je dozvolio da
se cisterna napuni koli¢cinom od 2440 kg amonijaka, a da prethodno nije pregledao i overio IzveStaj o pregledu
cisterne, usled ¢ega je ovako prepunjena cisterna zbog porasta dnevne temperature i porasta pritiska u njoj
eksplodirala na Zrenjaninskom putu.

Na osnovu ocene dokaza izvedenih na pretresu pred drugostepenim sudom i zalbenih navoda okr.
S.J. i njegovog branioca, drugostepeni sud je izveo pravilan zakljucak, za koji je dao jasne i neprotivrecne razloge,
da propustanje radnje pregleda lzvesStaja o pregledu cisterne, nije u uzro¢noj vezi sa nastupanjem opasnosti za
zivot i telo ljudi, te samim tim ne stoje navodi zahteva da su u presudi dati medusobno protivrecni razlozi. Naime,
ta radnja, a kako to i obrazlaze drugostepeni sud, prema Standardnoj proceduri prethodi radnji upudivanja
cisterne na punjenje (te tako i samom punjenju pa i eventualnom prepunjavanju), a osnovni uzrok navedene
posledice jeste upravo prepunjenost cisterne, a ne njene eventualne tehnicke neispravnosti (Sto je predmet
Izvestaja o pregledu cisterne), koje Cinjenice niti su u postupku utvrdene niti se stavljaju na teret okr. J. kao sto mu
se optuznim aktom na teret ne stavlja ni da je propustio izvrsiti kontrolu cisterne nakon punjenja, u smislu provere
dozvoljene koli¢ine amonijaka u cisterni.

Iz iznetih razloga, Vrhovni kasacioni sud je odlucio kao u izreci ove presude, na osnovu odredaba ¢lana 30.
stav 1. Zakona o uredenju sudova ("Sluzbeni glasnik RS", broj 116/08) u vezi sa ¢lanom 420. ZKP, a primenom
odredaba c¢lana 425. stav 2. i ¢lana 424. ZKP, s tim da je uvazenjem zahteva za zastitu zakonitosti u odnosu na
okr. V.B., bududi da je zahtev podignut na Stetu okrivljenog, samo utvrdio da je pobijanom pravnosnaznom
presudom Apelacionog suda u Beogradu povreden zakon u korist ovog okrivlienog, ne diraju¢i u navedenu
pravnosnaznu presudu.
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