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U IME NARODA

Vrhovni kasacioni sud, u vecu sastavljenom od sudija: Nevenke VaZi¢, predsednika veca, Ljubice
KneZevi¢-Tomasev, Veska Krstaji¢a, Biljane Sinanovi¢ i Gorana Cavline, ¢lanova veca, sa savetnikom Vrhovnog
kasacionog suda Draganom Vuksanovi¢, kao zapisni¢arem, u krivicnom predmetu okr. LJ. P., zbog produzenog
krivicnog dela teSka krada iz ¢lana 204. stav 1. tacka 1. u vezi ¢lana 61. KZ i dr., odluc€ujudi o zahtevu za zastitu
zakonitosti Republickog javnog tuzioca Ktz. 307/12 od 17.04.2012. godine, podignutom protiv pravnosnazne
presude Apelacionog suda u Beogradu Kz1 5672/11 od 25.01.2012. godine, u sednici ve¢a odrZzanoj 23.05.2012.
godine, doneo je

PRESUDU

UVAZAVA SE zahtev za zastitu zakonitosti Republi¢kog javnog tuZioca Ktz. 307/12 od 17.04.2012.
godine kao delimi¢no osnovan i PREINACUJE pravnosnazna presuda Apelacionog suda u Beogradu KZ1 5672/11 od
25.01.2012. godine, tako Sto Vrhovni kasacioni sud, uzimajudi kao pravilno utvrdene kaznu zatvora u trajanju od 1
godine i 6 meseci, za produZeno krivicno delo teSka krada iz ¢lana 204. stav 1. tac¢ka 1. u vezi ¢lana 61. KZ i kaznu
zatvora u trajanju od 2 meseca za krivicno delo lazno predstavljanje iz ¢lana 329. stav 1. KZ, i okr. LJ.P. OSUDUJE
na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 1-jedne godine i 7- sedam meseci, dok se zahtev za zastitu zakonitosti
u delu koji se odnosi na povredu krivicnog zakona iz ¢lana 369. tacka 3. ZKP ODBIJA kao neosnovan.

Obrazlozenje

Presudom Osnovnog suda u Boru K 89/10 od 23.05.2011. godine okr.LJ.P. oglasen je krivim zbog
krivicnog dela laZzno predstavljanje iz ¢lana 329. stav 1. KZ, za koje delo mu je utvrdena kazna zatvora u trajanju
od 2 meseca, tri krivicna dela teSke krade iz ¢lana 204. stav 1. tacka 1. KZ, za koja dela su mu utvrdene kazne
zatvora u trajanju od po 1 godine i krivicnog dela sitna krada, utaja i prevara iz ¢lana 210. stav 1. KZ, za koje delo

mu je utvrdena Kazna zatvora u trajanju od 3 meseca, pa je osuden na jedinstvenu kaznu
zatvora u trajanju od 2 godine.

Odlucujudi o zalbama Osnovnog javnog tuzioca u Boru i branioca okrivljenog, Apelacioni sud u
Beogradu je presudom Kzl 5672/11 od 25.01.2012. godine, uvazenjem zalbe branioca okrivljenog preinacio
prvostepenu presudu u pogledu pravne ocene dela i odluke o kazni, tako Sto je radnje okr.LJ.P. opisane u tackama
2, 3, 4 i 5 izreke prvostepene presude pravno kvalifikovao kao produzeno krivicno delo teske krade iz ¢lana 204.
stav 1. tacka 1. u vezi Clana 61. KZ, za koje delo mu je utvrdio kaznu zatvora u trajanju od 1 godine i 6 meseci,
zadrzao kao pravilno utvrdenu kaznu zatvora u trajanju od 2 meseca za krivicno delo lazno predstavljanje iz ¢lana
329. stav 1. KZ, pa je okrivljenog osudio na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 1 godine i 10 meseci, dok je
zalba Osnovnog javnog tuzioca u Boru odbijena kao neosnovana.

Protiv pravnosnazne presude Apelacionog suda u Beogradu Kz1 5672/11 od 25.01.2012. godine,
Republi¢ki javni tuZilac podigao je zahtev za zaStitu zakonitosti Ktz 307/12 od 17.04.2012. godine, zbog povrede
krivicnog zakona iz ¢lana 369. tacka 3. ZKP i ¢lana 369. tacka 4. ZKP, sa predlogom da Vrhovni kasacioni sud
zahtev za zastitu zakonitosti uvazi i utvrdi da je formiranjem konstrukcije produzenog krivicnog dela za krivi¢na
dela opisana pod tackama 2, 3, 4 i 5 izreke prvostepene presude povreden zakon u korist okrivljenog te da je
izricanjem jedinstvene kazne zatvora u trajanju od 1 godine i 10 meseci povreden krivicni zakon na Stetu
okrivljenog i da u ovom delu preinaci drugostepenu presudu izricanjem kazne u okviru zakonskih ogranicenja iz
¢lana 60. stav 2. tacka 2. KZ.

Vrhovni kasacioni sud je , poSto je postupljeno u smislu ¢lana 422. stav 2. i 3. ZKP, odrzao sednicu



veca, u prisustvu okr. LJ.P. i u odsustvu uredno obavestenih zamenika Republi¢kog javnog tuzioca i branioca,
adv.Z. P., na kojoj je razmotrio spise predmeta sa presudom protiv koje je zahtev za zastitu zakonitosti podignut,
pa je, po oceni navoda u zahtevu, nasao:

Zahtev za zastitu zakonitosti je delimi¢no osnovan.

Prema navodima zahteva drugostepeni sud je povredio krivi¢ni zakon u korist okrivljenog - ¢lan
369. tacka 3. ZKP, kada je radnje okrivlienog opisane u tackama 2, 3, 4 i 5 izreke prvostepene presude
kvalifikovao kao produzeno krivicno delo teSke krade iz ¢lana 204. stav 1. tacka 1. u vezi ¢lana 61. KZ, s obzirom
na to da je krivi¢no delo opisano pod tackom 3 izvrSeno u septembru 2007. godine, a ostala tri dela u periodu od
27.10. do 13.11.2008. godine, pa izmedu tih dela ne postoji vremenska povezanost, a osim toga nema ni
istovetnosti oSte¢enog. Stoga, prema zahtevu, krivicno delo opisano pod tackom 3 izreke prvostepene presude
nije moglo udi u sastav produzenog krivicnog dela.

Po nalazenju Vrhovnog kasacionog suda, drugostepenom presudom nije ucinjena navedena
povreda krivicnog zakona, jer je drugostepeni sud radnje okr.LJ.P. opisane u tackama 2, 3, 4 i 5 izreke
prvostepene presude pravilno kvalifikovao kao produzeno krivicno delo teske krade iz ¢lana 204. stav 1. tacka 1. u
vezi Clana 61. KZ. Pitanje vremenskog kontinuiteta radnji koje su uSle u sastav produzenog krivicnog dela je
fakticko pitanje koje je drugostepeni sud utvrdio uzimajuc¢i u obzir vreme kada je okrivljeni preduzeo radnje
(30.09.2007., 27.10.2008., 03.11.2008. i 13.11.2008.). Vremenska povezanost svih radnji okrivljenog zasniva se na
njegovom celokupno ispoljenom ponasanju u navedenom vremenskom periodu (prema izvestaju iz kaznene
evidencije, tokom 2006, 2007. i 2008. godine osudivan je za ista i istovrsna krivicna dela) jer se predmetne radnje,
u kontinuitetu, ne samo nadovezuju na vec ostvarene, ve¢ se i proSiruju na nove radnje. Stoga i po oceni ovog
suda izmedu svih radnji okrivljenog u ovom konkretnom slucaju postoji jedinstveni vremenski kontinuitet koji ¢ini
jednu celinu.

Radnje opisane u tackama 2, 3, 4 i 5 izreke prvostepene presude, dakle, okr.L).P. preduzeo je u
vremenskom kontinuitetu i to koris¢enjem iste situacije i sa jedinstvenim umisljajem, kako je to navedeno u
razlozima drugostepene presude. Kako produzeno krivicno delo cini vise istih ili istovrsnih dela ucinjenih u
vremenskoj povezanosti od strane istog ucinioca koja predstavljaju celinu zbog postojanja najmanje dve od
okolnosti navedenih u ¢lanu 61. KZ, a drugostepeni sud je u razlozima presude naveo dve fakultativhe okolnosti
(koris¢enje iste situacije, jedinstvo umisljaja) to je okolnost navedena u zahtevu da ne postoji istovetnost
osStec¢enog, bez uticaja na postojanje produzenog krivicnog dela. Stoga se neosnovano u zahtevu za zastitu
zakonitosti ukazuje na povredu krivicnog zakona iz ¢lana 369. tacka 3. ZKP.

Drugostepeni sud je, medutim, prilikom odmeravanja jedinstvene kazne prekoracio ovlasé¢enje koje
ima po zakonu i time ucinio povredu krivicnog zakona iz ¢lana 369. tacka 4. ZKP, na koju povredu osnovano javni
tuzilac ukazuje u podnetom zahtevu.

Naime, drugostepeni sud je okr.LJ.P. za produzeno krivicno delo teSke krade iz ¢lana 204. stav 1.
tacka 1. u vezi ¢lana 61. KZ utvrdio kaznu zatvora u trajanju od jedne godine i Sest meseci, dok je za krivi¢no delo
laznog predstavljanja iz ¢lana 329. stav 1. KZ, za koje je okrivljeni oglasen krivim prvostepenom presudom,
zadrzao kao pravilno utvrdenu kaznu zatvora u trajanju od dva meseca, pa ga je osudio na jedinstvenu kaznu
zatvora u trajanju od jedne godine i deset meseci.

Odredbom ¢lana 60. stav 2. tacka 2. ZKP propisano je da ¢e sud, kada za krivi¢na dela u sticaju
utvrdi kazne zatvora, izredi jedinstvenu kaznu tako Sto ¢e povisiti najtezu utvrdenu kaznu, s tim da jedinstvena
kazna ne sme dostici zbir utvrdenih kazni. U konkretnom slucaju zbir utvrdenih kazni iznosi 1 godinu i 8 mesec, pa
je izreCena jedinstvena kazna morala biti ispod 1

godine i 8 meseci. Drugostepeni sud, ne samo da je jedinstvenom kaznom dostigao zbir utvrdenih kazni, vec je
izrekao kaznu zatvora dva meseca preko zbirne kazne zatvora i na taj nacin povredio krivi¢ni zakon na Stetu
okrivljenog - ¢lan 369. tacka 4. ZKP.

Otklanjaju¢i ucinjenu povredu zakona, Vrhovni kasacioni sud je, uvazenjem zahteva za zastitu
zakonitosti u ovom delu, preinacio drugostepenu presudu u pogledu odluke o kazni pa je, uzimajuéi kao pravilno
utvrdene kazne ito kaznu zatvora u trajanju od jedne godine i Sest meseci za produzeno krivicno delo teska krada
iz ¢lana 204. stav 1. tacka 1. u vezi ¢lana 61. KZ i kaznu zatvora u trajanju od dva meseca za krivi¢cno delo lazno
predstavljanje iz ¢lana 329. stav 1. KZ, osudio okr.LJ.P. na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od jedne godine i
sedam meseci.



Iz iznetih razloga, na osnovu ¢lana 424. i 425. stav 1. ZKP, odluceno je kao u izreci ove presude.

Zapisnicar - savetnik Predsednik veca

Dragana Vuksanovic,s.r. sudija

Nevenka Vazi¢,s.r.



