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Beograd

U IME NARODA

Vrhovni kasacioni sud, u vecu sastavljenom od sudija: Bate Cvetkovi¢a, predsednika veca, Nevenke
Vazi¢, Veska Krstaji¢a, Biljane Sinanovi¢ i Gorana Cavline, ¢lanova veda, sa savetnikom Vrhovnog kasacionog suda
Natasom Banjac, kao zapisni¢arem, u krivicnom predmetu okrivljenog L. K. (ranije H.), zbog krivicnog dela
falsifikovanje novca iz ¢lana 168. stav 4. Osnovnog krivicnog zakona, odlucujuci o zahtevu za zaStitu zakonitosti
Republi¢ckog javnog tuzioca Ktz. br. 258/12 od 24.04.2012. godine, podignutom protiv pravnosnazne presude
Osnovnog suda u Subotici 6K 915/10 od 10.02.2012. godine, u sednici ve¢a odrzanoj dana 16.05.2012. godine,
doneo je

PRESUDU

UVAZAVA SE kao osnovan zahtev za zastitu zakonitosti Republickog javnog tuzioca Ktz. br. 258/12
od 24.04.2012. godine, pa se PREINACUJE pravnosnazna presuda Osnovnog suda u Subotici 6K 915/10 od
10.02.2012. godine i prema okrivllenom L.K. (ranije H.), na osnovu ¢lana 354. tacka 3. Zakonika o krivicnom
postupku,

ODBIJA SE OPTUZBA

da je: neutvrdenog dana pocetkom jula meseca 2003. godine u L,, sposoban da shvati znac¢aj svoga
dela i da upravlja svojim postupcima, lazan novac koji je primio kao pravi stavio u opticaj tako sto je prethodno od
NN lica dobio dve novc¢anice od 200 eura, serijskog broja N-01004796865 i serijskog broja Z-11103476338 za koje
je u tom momentu smatrao da su prave, a potom je navedene novcanice stavio u opticaj prilikom kupovine ,lap-
topa“ od V.S. u njenoj kudi u ul. ..., nakon ¢ega je lap-top odvezao vozilom reg. br. ... i isti zadrzao za sebe, iako je
bio svestan svoga dela i hteo njegovo izvrSenje,

- ¢ime bi izvrsio krivi¢no delo falsifikovanje novca iz ¢lana 168. stav 4. Osnovnog krivicnog zakona.

Troskovi krivicnog postupka iz ¢lana 193. stav 2. ta¢ka 1. do 6. Zakonika o krivicnom postupku, kao
i nuzni izdaci okrivljenog i nuzni izdaci i nagrada branioca okrivljenog, padaju na teret budzetskih sredstava.

Obrazlozenje

Pravnosnaznom presudom Osnovnog suda u Subotici 6K 915/10 od 10.02.2012. godine, okrivljeni
L.K. (ranije H.) oglasen je krivim za krivicno delo falsifikovanje novca iz ¢lana 168. stav 4. Osnovnog krivi¢nog
zakona(OKZ) i izreCcena mu je uslovna osuda tako Sto je utvrdena kazna zatvora u trajanju od tri meseca, koja se
nece izvrsiti ako okrivljeni za vreme od dve godine po pravnosnaznosti presude ne ucini novo krivi¢no delo. Uz to,
od okrivljenog je oduzet lazan novac - dve novcanice od 200 eura, oznacenih serijskih brojeva i okrivljeni je
obavezan na plac¢anje sudu troskova krivicnog postupka u iznosu od 7.500,00 dinara i pauSala u iznosu od
3.000,00 dinara, u roku od 15 dana od pravosnaznosti presude, pod pretnjom prinudnog izvrsenja.

Republi¢ki javni tuzilac podigao je zahtev za zastitu zakonitosti, Ktz. br. 258/12 od 24.04.2012.
godine, protiv navedene pravnosnazne presude, zbog povrede krivicnog zakona - ¢lan 369. tacka 2. Zakonika o
krivicnom postupku (ZKP) u vezi sa ¢lanom 103. tacka 7. Krivicnog zakonika (KZ) u vezi sa ¢lanom 104. stav 6. KZ
(¢lan 95. stav 1. tacka 6. OKZ u vezi sa ¢lanom 96. stav 6. OKZ), sa predlogom da Vrhovni kasacioni sud zahtev
uvazi, preinaci pobijanu presudu i na osnovu ¢lana 354. tacka 3. ZKP donese presudu kojom se prema okrivljenom
L.K. odbija optuzba za krivicno delo falsifikovanje novca iz ¢lana 168. stav 4. OKZ, usled nastupanja zastarelosti
krivicnog gonjenja.

Vrhovni kasacioni sud je u smislu ¢lana 422. stav 2. ZKP dostavio primerak zahteva za zastitu
zakonitosti okrivljenom L.K. (H.) i njegovom braniocu adv. I.H. iz S. i u sednici veca, o kojoj je u smislu ¢lana 422.
stav 3. ZKP obavestio Republi¢ckog javnog tuzioca koji sednici nije prisustvovao, razmotrio spise predmeta, sa
pravnosnaznom presudom protiv koje je zahtev podignut, pa je po oceni navoda i predloga iznetih u zahtevu,
nasao:

Zahtev za zastitu zakonitosti je osnovan.



Osnovano Republi¢ki javni tuzilac u zahtevu istiCe da je pobijanom pravnosnaznom presudom
ucinjena povreda krivicnog zakona na Stetu okrivljenog, iz ¢lana 369. tacka 2. ZKP u vezi sa ¢lanom 95. stav 1.
tacka 6. OKZ u vezi sa ¢lanom 96. stav 6. OKZ.

Naime, optuznim predlogom Osnovnog javnog tuzioca u Subotici (Kt. br. 104/2006), a nakon
izmene na glavnom pretresu od 09. 02. 2012. godine, preuzete optuznice Okruznog javnog tuzioca u Subotici Kt
br. 179/03 od 07. 09. 2004. godine, i to u pogledu ¢&injeni¢nog opisa i pravne kvalifikacije dela i naziva optuznog
akta, okrivljeni L.K. (ranije H.) optuzen je za krivicno delo falsifikovanje novca iz ¢lana 168. stav 4. Osnovnog
krivicnog zakona (,,Sluzbeni list SFR)“ br. 44/76...54/90; ,Sluzbeni list SR)* br. 35/92...61/2001; ,Sluzbeni glasnik RS“
br. 39/2003), dakle po ranije vaze¢em krivicnom zakonu kao blazem za okrivljenog jer se za krivicno delo iz ¢lana
168. stav 4. OKZ mogla izreci nov¢ana kazna ili zatvor do jedne godine.

Prema odredbi ¢lana 95. stav 1. tacka 6. OKZ, krivicno gonjenje za krivicno delo za koje se po
zakonu moze izredi zatvor do jedne godine ili nov€¢ana kazna (Sto je slu¢aj sa krivicnim delom koje je
okrivljenom stavljeno na teret), ne moZe se preduzeti kad protekne dve godine od izvrSenja dela. Odredbom
¢lana 96. stav 6. OKZ, propisano je da =zastarelost krivicnog gonjenja nastaje u svakom slucaju kad protekne
dvostruko vreme koje se po zakonu traZi za zastarelost krivicnog gonjenja (apsolutna zastarelost), sto u
konkretnom slucaju znaci kad protekne Cetiri godine od izvrSenja dela.

Krivicno delo iz ¢lana 168. stav 4. OKZ za koje je optuzen okrivljeni L.K., prema ¢injeni¢nom opisu u
optuznom aktu, izvrSeno je ,neutvrdenog dana pocetkom jula meseca 2003. godine*, iz ¢ega sledi da je apsolutna
zastarelost krivicnog gonjenja okrivljenog za to krivi¢no delo nastupila 01. 07. 2007. godine, odnosno pre nego sto
je doneta pobijana pravnosnazna presuda.

Zbog toga je prvostepeni sud, po pravilnoj primeni krivicnog zakona, morao doneti presudu kojom
se, na osnovu Clana 354. tacka 3. ZKP, odbija optuzba prema okrivlienom za predmetno krivicno delo, pa kako to
nije ucinio vec je pobijanom presudom okrivljenog oglasio krivim za krivi¢no delo iz ¢lana 168. stav 4. OKZ i izrekao
mu uslovnu osudu za to delo, u odnosu na koje je nastupila nemogucnost krivicnog gonjenja zbog zastarelosti, to
je pobijanom presudom ucinjena povreda krivicnog zakona na Stetu okrivljenog, istaknuta u zahtevu za zastitu
zakonitosti Republi¢kog javnog tuzioca.

Iz iznetih razloga, Vrhovni kasacioni sud je, na osnovu ¢lana 30. stav 1, Zakona o uredenju sudova
(,Sluzbeni glasnik RS“, broj 116/2008), u vezi sa ¢lanom 420. ZKP, a primenom ¢lana 425. stav 1. ZKP, odlucio kao
u izreci ove presude, odnosno uvazio zahev za zaStitu zakonitosti i pobijanu presudu preinacio, tako sto je na
osnovu C¢lana 354. tacka 3. ZKP prema okrivljenom odbio optuzbu za predmetno krivi¢no delo, dok je o troSkovima
krivicnog postupka odlucio na osnovu c¢lana 197. stav 1. ZKP.
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