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U IME NARODA

Vrhovni kasacioni sud, u vecu sastavljenom od sudija: Bate Cvetkovi¢a, predsednika veca, Nevenke Vazi¢,
Andelke Stankovi¢, Ljubice Knezevi¢-Tomasev i Veska Krstaji¢a, ¢lanova veda, sa savetnikom Vesnom Veselinovi¢,
kao zapisni¢arem, u krivicnom predmetu okrivljenog M.M., zbog krivicnog dela laka telesna povreda iz ¢lana 122.
stav 1. Krivicnog zakonika, odluc¢ujudi o zahtevu za zastitu zakonitosti Republi¢kog javnog tuzioca Ktz broj 25/12 od
30.04.2012. godine, podighutom protiv pravnosnaznog resenja Apelacionog suda u Beogradu Kz1 br. 5274/11 od
17.11. 2011. godine, u sednici vec¢a odrzanoj u smislu ¢lana 422. stav 3. ZKP-a, dana 30.05.2012. godine, doneo je

PRESUDU

DELIMICNO SE UVAZAVA zahtev za zastitu zakonitosti Republi¢kog javnog tuZioca Ktz broj 25/12 od
30.04.2012. godine, kao osnovan i utvrduje da je pravnosnaznim reSenjem Apelacionog suda u Beogradu Kzl
5274/11 od 17. 11. 2011. godine, povreden zakon - ¢lan 368. stav 1. tacka 5. ZKP u korist okrivljenog M.M., dok se
zahtev za zastitu zakonitosti u preostalom delu odbija kao neosnovan.

Obrazlozenje

ResSenjem Apelacionog suda u Beogradu Kzl 5274/11 od 17. 11. 2011. godine,
povodom Zalbe branioca okrivljenog M.M. a po sluzbenoj duznosti, ukinuta je presuda
Osnovnog suda u Valjevu K broj 2611/10 od 04. 03. 2011. godine i odbacen optuzni
predlog Osnovnog javnog tuzioca u Valjevu Kt broj 420/09 od 12. 08. 2010. godine,
podnet protiv okrivljenog M.M., zbog krivicnog dela nasilni¢ko ponasanje iz ¢lana 344.
stav 2. u vezi stava 1. Krivicnog zakonika.

Protiv ovog reSenja Republicki javni tuzilac podigao je zahtev za zastitu zakonitosti Ktz broj 25/12 od 30.
04. 2012. godine, zbog povrede krivicnog postupka iz ¢lana 368. stav 1. tacka 5. ZKP i ¢lana 368. stav 1. tacka 11.
ZKP, s predlogom da Vrhovni kasacioni sud uvazi zahtev i utvrdi da je

navedenom sudskom odlukom povreden zakon u korist okrivljienog M.M,

Vrhovni kasacioni sud je odrzao sednicu veéa u smislu ¢lana 422. stav 3. ZKP-a u odsustvu uredno
obavestenih Republi¢kog javnog tuzioca, branioca okrivljenog, advokata D.T. i okrivlienog M.M., koji je nepoznat na
adresi iz spisa predmeta, na kojoj sednici je razmotrio spise predmeta, sa pravnosnaznim resenjem protiv koga je
zahtev za zastitu zakonitosti podignut, pa je naSao:

Zahtev je delimi¢no osnovan.

Vrhovni kasacioni sud nalazi da se osnovano u zahtevu za zastitu zakonitosti Republi¢kog javnog
tuzioca istice da je Apelacioni sud u Beogradu navedenim reSenjem u korist okrivljenog M.M. ucinio bitnu povredu
odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 368. stav 1. tacka 5. ZKP.

Iz spisa predmeta proizilazi da je Osnovni javni tuzilac u Valjevu 12. 08. 2010. godine Osnovhom
sudu u Valjevu podneo optuzni predlog Kt broj 420/09 od 12. 08. 2010. godine protiv okrivlienog M.M., zbog



krivicnog dela nasilnicko ponasanje iz ¢lana 344. stav 2. u vezi stava 1. KZ. U prvostepenom postupku koji je voden
po navedenom optuznom predlogu javnog tuZioca okrivljeni je presudom Osnovnog suda u Valjevu K br. 2611/10
od 04. 03. 2011. godine oglasen krivim zbog krivicnog dela laka telesna povreda iz ¢lana 122. stav 1. KZ, pa mu je
izreCena uslovna osuda kojom mu je utvrdena kazna zatvora u trajanju od Cetiri meseca i istovremeno odredeno
da se ova kazna nece izvrsiti ukoliko okrivljeni u roku od jedne godine od pravosnaznosti presude ne ucini novo
krivi¢no delo.

Odlucujuci o zalbi branioca okrivljenog, Apelacioni sud u Beogradu doneo je pobijano resenje kojim
je povodom izjavljene zalbe, a po sluzbenoj duznosti, ukinuo prvostepenu presudu, a navedeni optuzni predlog
Osnovnog javnog tuZioca u Valjevu odbacio, sa obrazloZzenjem da je prvostepeni sud okrivljenog oglasio krivim za
izvrsenje krivicnog dela za koje se gonjenje preduzima po privatnoj tuzbi, a ne po sluzbenoj duznosti, pa je, po
stavu drugostepenog suda, prvostepeni postupak voden bez zahteva ovlaséenog tuzioca, pri tom nalazedi da
izjava oStecene da se pridruzuje krivicnom gonjenju ne znaci da je ona i preuzela krivicno gonjenje.

Vrhovni kasacioni sud nalazi da je neosnovano stanoviste drugostepenog suda da je u konkretnom
slu€aju prvostepeni postupak voden bez zahteva ovlas¢enog tuZioca. Naime, prvostepeni postupak je voden po
optuznom predlogu Javnog tuzioca podnetom zbog krivicnog dela nasilnicko ponasanje iz ¢lana 344. stav 2. u vezi
stava 1. KZ koje se goni po sluzbenoj duznosti i pri tom optuznom predlogu je nadlezni javni tuzilac ostao do
okoncanja prvostepenog postupka. Ostecena je istog dana nakon kriticnog dogadaja podnela krivi¢nu

prijavu protiv okrivljenog, a u svom iskazu datom u svojstvu svedoka izjavila je da se pridruzuje krivicnom gonjenju
okrivljenog.

Odredba ¢lana 54. stav 3. ZKP predvida da, kada je osteceni podneo krivi¢nu prijavu ili predlog za gonjenje,
a u toku postupka se utvrdi da se radi o krivicnom delu za koje se goni po privatnoj tuzbi, prijava, odnosno predlog
smatrace se blagovremenom privatnom tuzbom ako su podneti u roku predvidenom za privatnu tuzbu. Clan 53.
stav 1. ZKP, izmedu ostalog, propisuje da se za krivicna dela za koja se goni po privatnoj tuzbi, tuzba podnosi u
roku od tri meseca od dana kada je ovlaséeno lice saznalo za krivicno delo i ucinioca. Dakle, u smislu citiranih
odredbi, ostecena je tokom prvostepenog postupka imala svojstvo potencijalnog ovlaséenog tuzioca za slucaj
odustanka javnog tuzioca od krivicnog gonjenja ili ako se tokom postupka utvrdi da se radi o krivicnom delu za
koje se goni po privatnoj tuzbi.

Vrhovni kasacioni sud nalazi da je oSte¢ena podnoSenjem krivi¢ne prijave protiv okrivljenog dana 03. 05.
2009. godine, dakle, u roku predvidenom za podnosenje privatne tuzbe iizjavom datom u prvostepenom postupku
da se pridruzuje krivicnom gonjenju okrivljenog, jasno izrazila svoju volju za krivi¢ni progon okrivljenog. U prilog
ovakvom zaklju€ku je i ¢injenica da je punomoc¢nik oStecene na glavnom pretresu odrzanom u odsustvu uredno
pozvanog javnog tuzioca, zastupajudi optuzbu u granicama optuznog predloga u smislu ¢lana 445. stav 1. ZKP, u
zavrsnoj reci predlozio da se okrivljeni oglasi krivim za krivicno delo koje mu se optuznim predlogom stavlja na
teret.

S toga, u situaciji kada se po krivi¢noj prijavi oSte¢enog, podnetoj u roku predvidenom za privatnu tuzbu,
sprovede krivi¢ni postupak po optuznom aktu javnog tuzioca za krivicno delo koje se goni po sluzbenoj duznosti, pa
sud nakon odrzanog glavnog pretresa na osnovu utvrdenog ¢injeni¢nog stanja oceni da se u radnjama okrivljenog
stiCu zakonska obelezja krivicnog dela koje se goni po privatnoj tuzbi, izjava oStec¢ene data u krivicnom postupku
da se pridruzuje krivicnom gonjenju, po oceni ovoga suda, smatrae se izjavom za nastavljanje postupka za
krivicno delo za koje se goni po privatnoj tuzbi.

Samim tim, drugostepeni sud je zauzimajudi stav da u konkretnom slu¢aju nema ovlas¢enog tuzioca za
krivicno delo laka telesna povreda iz ¢lana 122. stav 1. KZ za koje je okrivljeni oglasen krivim prvostepenom
presudom ucinio bitnu povredu odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 368. stav 1. tacka 5. ZKP u korist okrivljenog
M.M.

Pri tome, Vrhovni kasacioni sud ukazuje da u konkretnoj situaciji oste¢ena nije ni bila u mogucnosti da
podnese privatnu tuzbu za krivicno delo laka telesna povreda iz ¢lana 122. stav 1. KZ za koje se krivicno gonjenje
preduzima po privatnoj tuzbi, jer je prvostepeni postupak do okoncanja voden po optuznom predlogu javnog
tuzioca za krivi¢no delo nasilnicko ponasanje iz

¢lana 344. stav 2. u vezi stava 1. KZ, koje u sebi konzumira nanosSenje lake telesne povrede, a koje se goni po



sluzbenoj duznosti.

Nalazedi da je zahtev za zaStitu zakonitosti u ovom delu osnovan, Vrhovni kasacioni sud je samo utvrdio da
je navedenim resenjem Apelacionog suda u Beogradu povreden krivi¢ni zakon u korist okrivljenog, ne dirajudi u
pravnosnaznu odluku protiv koje je zahtev podignut, u smislu ¢lana 425. stav 2. ZKP.

Medutim, Vrhovni kasacioni sud nalazi da Republi¢ki javni tuzilac neosnovano istice da je navedenim
reSenjem ucinjena i bitna povreda odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 368. stav 1. tacka 11. ZKP, jer je
Apelacioni sud u Beogradu dao jasne i neprotivre¢ne razloge, za svoj pravni stav koji je, inaCe, pogresan, kako je
napred navedeno, pa s toga nema bitne povrede odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 368. stav 1. tacka 11. ZKP,
zbog Cega je taj deo zahteva RJT odbijen kao neosnovan.

Iz iznetih razloga, Vrhovni kasacioni sud je na osnovu ¢lana 30. stav 1. Zakona o uredenju sudova i ¢lanova
424.i425. stav 2. ZKP-a, odlucio kao u izreci presude.

Zapisnicar-savetnik Predsednik veca-sudija

Vesna Veselinovié,s.r. Bata Cvetkovié,s.r.



