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U IME NARODA

Vrhovni kasacioni sud, u vecu sastavljenom od sudija: Bate Cvetkovi¢a, predsednika veca, Nevenke
Vazi¢, Ljubice Knezevi¢-Tomasev, Veska Krstaji¢a i Biljane Sinanovié, ¢lanova veda, sa savetnikom Vrhovnog
kasacionog suda Milom Risti¢, kao zapisni¢arem, u krivicnom predmetu protiv okrivljenog S.U., zbog krivi¢nog dela
nedavanje izdrZzavanja iz ¢lana 195. stav 1. Krivi¢cnog zakonika u produzenom trajanju u smislu ¢lana 61. Krivicnog
zakonika, odlucujué¢i o zahtevu za zastitu zakonitosti Republi¢ckog javnog tuzioca Ktz. 180/12 od 09.05.2012.
godine, podignutom protiv pravnosnazne presude Apelacionog suda u Novom Sadu Kz1 3786/11 od 24.01.2012.
godine, u sednici veca odrzanoj dana 23.05.2012. godine, doneo je

PRESUDU

UVAZAVA SE zahtev za zastitu zakonitosti Republi¢kog javnog tuZioca Ktz. 180/12 od 09.05.2012.
godine, kao osnovan, pa se PREINACUJE pravnosnazna presuda Apelacionog suda u Novom Sadu Kz1 3786/11 od
24.01.2012. godine, tako Sto Vrhovni kasacioni sud okrivlienom S.U. za krivicno delo nedavanje izdrzavanja iz
Clana 195. stav 1. Krivicnog zakonika u produzenom trajanju u smislu ¢lana 61. Krivicnog zakonika, za koje je
presudom Osnovnog suda u Pancevu 9K 780/11 od 06.09.2011. godine oglasen krivim, na osnovu ¢lana 64, 65. i
66. Krivicnog zakonika izrice

USLOVNU OSuUDU

tako sto mu utvrduje kaznu zatvora u trajanju od pet meseci i istovremeno odreduje da se ova kazna nece
izvrsiti, ako u roku od jedne godine po pravnosnaznosti presude ne izvrsi novo krivi¢no delo.

Okrivljeni se obavezuje da naknadi troskove krivi¢nog postupka u iznosu od 3.000,00 dinara na ime
pausala, te na ime nagrade punomocnika oSte¢enog advokata S.L. iznos od 22.330,00 dinara koje je duzan da
plati u roku od 15 dana po pravnosnaznosti presude pod pretnjom prinudnog izvrsenja.

Obrazlozenje

Presudom Osnovnog suda u Pancevu 9K 780/11 od 06.09.2011. godine okrivljeni S.U. oglasen je
krivim zbog krivicnog dela nedavanje izdrzavanja iz ¢lana 195. stav 1. Krivicnog zakonika u produzenom trajanju u
smislu ¢lana 61. Krivicnog zakonika, za koje mu je izre¢ena uslovna osuda, tako sto mu je utvrdena kazna zatvora
u trajanju od pet meseci, a koja kazna se nece izvrsiti ukoliko u roku od jedne godine ne pocini novo krivi¢no delo.

Usvojen je i imovinskopravni zahtev mal. U.U., zastupanog po majci Z.0. sa punomoc¢nikom S.L.,
adv. iz P. u celini te je obavezan okrivljeni da oSte¢enom na ime naknade Stete plati iznos od 70.000,00 dinara u
roku od 15 dana od pravnosnaznosti presude pod pretnjom prinudnog izvrsenja.

Okrivljeni je obavezan da naknadi troskove krivicnog postupka u iznosu od 3.000,00 dinara na ime
pausala, te na ime nagrade punomocénika oste¢enog advokata S.L. iznos od 22.330,00 dinara, koji je duzan da
plati u roku od 15 dana od dana pravnosnaznosti presude pod pretnjom prinudnog izvrSenja.

Presudom Apelacionog suda u Novom Sadu Kz1 3786/11 od 24.01.2012. godine nakon odrzanog
pretresa delimi¢no je uvazena Zalba okrivljenog S.U. izjavljena putem branioca, pa je presuda Osnovnog suda u
Pancevu 9K 780/11 od 06.09.2011. godine preinacena u delu odluke o specijalnom uslovu u smislu ¢lana 195. stav
4. KZ, tako Sto je Apelacioni sud u Novom Sadu okrivlenom S.U. sa generalijama kao u spisima za izvrSeno
krivicno delo nedavanje izdrzavanja iz ¢lana 195. stav 1. KZ u produZzenom trajanju u smislu ¢lana 61. KZ, zadrzao
kao pravilnu izrecenu uslovnu osudu sa utvrdenom kaznom zatvora od pet meseci i rokom provere od jedne
godine i na osnovu ¢lana 195. stav 4. i ¢lana 65. stav 2. KZ odredio da ¢e se utvrdena kazna zatvora izvrsiti ako
osudeni u roku od 60 dana ne isplati zaostale rate decijeg izdrzavanja za mal. sina U.U., na ruke zakonskoj
zastupnici majci Z.0. u iznosu od 63.000,00 dinara, a odluka o imovinskopravnom zahtevu u pobijanoj presudi je



ukinuta.

U ostalom delu zalba branioca okrivljenog S.U. je odbijena kao neosnovana a pobijana presuda u
nepreinacenom delu potvrdena.

Protiv presude Apelacionog suda u Novom Sadu KZ1 3786/11 od 24.01.2012. godine Republicki
javni tuzilac podigao je zahtev za zastitu zakonitosti zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 368.
stav 1. tacka 9. ZKP u vezi ¢lana 382. ZKP sa predlogom da Vrhovni kasacioni sud uvazi zahtev i donese presudu
kojom ¢e prinaciti presudu Apelacionog suda u Novom Sadu Kzl 3786/11 od 24.01.2012. godine tako Sto ce
okrivlienom S.U., za krivicno delo za koje je prvostepenom presudom oglasen krivim, izreci krivicnu sankciju u
skladu sa odredbom ¢lana 382. ZKP.

Vrhovni kasacioni sud je odrZzao sednicu veca u smislu ¢lana 422. stav 3. ZKP u odsustvu uredno
obavestenog Republi¢kog javnog tuzioca, na kojoj je razmotrio spise predmeta, sa pobijanom presudom, pa je po
oceni navoda u zahtevu, nasao:

Zahtev za zastitu zakonitosti je osnovan.

Osnovano Republi¢ki javni tuzilac u zahtevu istiCe da je pobijanom pravnosnaznom presudom
ucinjena bitna povreda odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 368. stav 1. tacka 9. u vezi ¢lana 382. ZKP, na sStetu
okrivljenog S.U., jer je povodom Zalbe branioca okrivljenog izjavljene u korist okrivljenog protiv prvostepene
presude, drugostepeni sud povredio nacelo zabrane preinacenja na gore (reformatio in peius) propisano
odredbom ¢lana 382. ZKP.

Naime, odredbom clana 382. ZKP, propisano je da ako je izjavljena zalba samo u korist optuzenog,
presuda se ne sme izmeniti na njegovu Stetu u pogledu pravne kvalifikacije krivicnog dela i krivi¢ne sankcije.

U konkretnom slucaju, okrivljeni S.U. je prvostepenom presudom oglasen krivim zbog krivi¢nog
dela nedavanje izdrZzavanja iz ¢lana 195. stav 1. KZ u produzenom trajanju u smislu ¢lana 61. KZ, za koje mu je
izreCena uslovna osuda tako Sto je utvrdena kazna zatvora u trajanju od pet meseci koja se nece izvrsiti ukoliko u
roku od jedne godine ne izvrsi novo krivi¢no delo.

Protiv ove presude zalbu je izjavio branilac okrivljenog S.U. adv. B.N. iz P., a koju zalbu je Apelacioni
sud u Novom Sadu presudom Kz1 3786/11 od 24.01.2012. godine nakon odrZzanog pretresa delimi¢no uvaZio i
prvostepenu presudu preinacio u delu odluke o specijalnom uslovu u smislu ¢lana 195. stav 4. KZ i ¢lana 65. stav
2. KZ time Sto je zadrzao kao pravilno izre¢enu uslovnu osudu sa utvrdenom kaznom zatvora od pet meseci i
rokom provere od jedne godine, i odredio da Ce se utvrdena kazna zatvora izvrsiti ako osudeni u roku od 60 dana
ne isplati zaostale rate decijeg izdrZzavanja za mal.sina U.U., na ruke zakonskoj zastupnici majci Z.0. u iznosu od
63.000,00 dinara, u kom smislu je prvostepena presuda u delu odluke o imovinskopravnom zahtevu ukinuta.

Po nalazenju Vrhovnog kasacionog suda, drugostepeni sud je pravilno nasao da iznos neisplacenih
rata decijeg izdrZzavanja ne predstavlja imovinskopravni zahtev, ve¢ obavezu okrivljenog, da plati odredeni iznos
na ime izdrzavanja po pravnosnaznoj sudskoj odluci, presudi Opstinskog suda u Pancevu P. br. 879/09 od
10.08.2009. godine.

Medutim, imajudi u vidu da prvostepenom presudom okrivljenom nije postavljena navedena
obaveza uz izreCenu uslovnu osudu u smislu ¢lana 65. stav 2. KZ, to drugostepeni sud po zalbi branioca nije bio
ovlaséen da

okrivljenom odreduje dodatni uslov za opozivanje uslovne osude, to jest odredivanje da ¢e se kazna zatvora od pet
meseci izvrsiti ne samo u situaciji ukoliko okrivljeni u roku od jedne godine izvrSi novo krivicno delo, nego i ,ako u
roku od 60 dana ne isplati rate decijeg izdrzavanja ... u iznosu od 63.000,00 dinara“.

Na navedeni nacin drugostepeni sud je u delu odluke o krivi¢noj sankciji povredio nacelo zabrane
preinacenja na gore propisano ¢lanom 382. ZKP, a time i doneo presudu uz bitnu povredu odredaba krivi¢nog
postupka iz ¢lana 368. stav 1. tacka 9. ZKP, nasta se osnovano u zahtevu za zasStitu zakonitosti ukazuje, bez obzira
Sto je prvostepena presuda ukinuta u delu o imovinskopravnom zahtevu.

Stoga je Vrhovni kasacioni sud uvazio kao osnovan zahtev za zastitu zakonitosti i preinacio
drugostepenu presudu, tako sto je okrivljenom izrekao uslovnu osudu kao u prvostepenoj presudi bez primene
odredbe ¢lana 65. stav 2. KZ i time postupio u skladu sa odredbom c¢lana 382. ZKP, ¢ime je otklonio i bitnu
povredu odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 368. stav 1. tacka 9. ZKP.

Sa iznetih razloga, a na osnovu ¢lana 30. stav 1. Zakona o uredenju sudova (,,Sluzbeni glasnik RS
broj 116/08), i primenom c¢lana 24. stav 7. i ¢lana 425. stav 1. ZKP, Vrhovni kasacioni sud je odluc¢io kao u izreci
presude.

Zapisnicar-savetnik Predsednik veca, sudija

Mila Risti¢ Bata Cvetkovié



