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U IME NARODA

Vrhovni kasacioni sud, u ve¢u sastavljenom od sudija: Gorana Cavline, predsednika veca, Nevenke Vazi¢,
Andelke Stankovi¢, Ljubice Knezevi¢-TomasSev i Veska Krstajica, ¢lanova veca, sa savetnikom Vesnom Veselinovic,
zapisniCarem, u krivicnom predmetu okrivljenog Z.K, zbog krivicnog dela neovlasé¢eno koris¢enje tudeg vozila iz
Clana 213. stav 1. Krivicnog zakonika, odlucujudi o zahtevu za zastitu zakonitosti Republi¢kog javnog tuZioca Srbije
Ktz. broj 867/09 od 10.09.2009. godine, podignutom protiv pravnosnazne presude Okruznog suda u Beogradu Kz.
broj 3808/08 od 18.06.2009. godine, u sednici veda odrzanoj u odsustvu uredno obavestenih Republi¢kog javnog
tuzioca, okrivljenog Z.K. i njegovog branioca, advokata D.G, dana 24.03.2010. godine, doneo je

PRESUDU

UVAZENJEM zahteva za zastitu zakonitosti Republitkog javnog tuZzioca Srbije Ktz. broj 867/09 od
10.09.2009. godine UTVRDUJE SE da je pravnosnaznom presudom Okruznog suda u Beogradu Kz. broj 3808/08 od
18.06.2009. godine, povreden zakon - odredbe ¢lana 380. stav 1. tacka 2. ZKP-a i ¢lana 391. stav 1. ZKP-a, u
korist okrivljenog Z.K.

Obrazlozenje

Presudom Treceg opstinskog suda u Beogradu K. broj 1033/07 od 03.12.2007. godine, okrivljeni Z.K,
oglasen je krivim zbog izvrsenja krivicnog dela neovlasé¢eno koris¢enje tudeg vozila iz ¢lana 213. stav 1. Krivi¢nog
zakonika i osuden je na novcanu kaznu u iznosu od 70.000,00 dinara.

Presudom Okruznog suda u Beogradu Kz. broj 3808/08 od 18.06.2009. godine uvazenjem Zzalbe branioca
okrivljenog Z.K. i po sluzbenoj duznosti preinacena je prvostepena presuda tako Sto je okrivljeni K.Z. na osnovu
Clana 355. tacka 3. ZKP-a, osloboden od optuzbe da je izvrSio krivicno delo neovlas¢eno koris¢enje tudeg vozila iz
¢lana 213. stav 1. Krivicnog zakonika.

Protiv pravnosnazne presude Okruznog suda u Beogradu Kz. broj 3808/08 od 18.06.2009. godine,
Republic¢ki javni tuzilac podigao je zahtev za zastitu zakonitosti Ktz. broj 867/09 od 10.09.2009. godine, zbog
povrede odredbe c¢lana 380. stav 1. tacka 2. ZKP-a i ¢lana 391. stav 1. ZKP-a, sa predlogom da Vrhovni sud
uvazenjem zahteva za zastitu zakonitosti utvrdi da su drugostepenom presudom ucinjene navedene povrede
zakona.

Vrhovni kasacioni sud, postupajuéi u smislu ¢lana 90. stav 1. Zakona o uredenju sudova (,,Sluzbeni glasnik
RS“, broj 116/08 od 22.12.2008. godine), a na osnovu ¢lana 422. stav 3. ZKP-a, u sednici veca, odrzanoj u
odsustvu obavestenih Republi¢kog javnog tuZioca, okrivljenog Z.K. i njegovog branioca, advokata D.G, razmotrio je
spise predmeta, sa presudom protiv koje je zahtev podignut i po oceni navoda i predloga iznetih u zahtevu, nasao:

Zahtev za zastitu zakonitosti je osnovan.

Iz spisa predmeta se utvrduje da je prvostepenom presudom okrivljeni Z.K. oglasen krivim da je izvrSio
krivicno delo neovlas¢eno koris¢enje tudeg vozila iz ¢lana 213. stav 1. Krivicnog zakonika i osuden na novCanu
kaznu u iznosu od 70.000,00 dinara, da je drugostepeni sud uvazenjem zalbe branioca okrivljenog i po sluzbenoj
duznosti primenom ¢lana 355. tacka 3. ZKP-a okrivljenog oslobodio od optuzbe i u obrazloZenju presude naveo da
je utvrdio da je prvostepeni sud potpuno i pravilno utvrdio odlu¢ne cinjenice ali da je na osnovu toga povredio
krivi¢ni zakon na Stetu okrivljenog Z.K. kada ga je oglasio krivim, te je po sluzbenoj duznosti na osnovu ¢lana 391.
stav 1. ZKP-a, preinacio prvostepenu presudu tako Sto je okrivljienog oslobodio od optuzbe, nalazedi da nije
dokazano da je izvrsio krivicno delo koje mu se optuzbom stavlja na teret.

Odredbom clana 380. stav 1. tacka 2. ZKP-a propisano je da drugostepeni sud ispituje presudu u onom
delu u kojem se pobija zalbom, ali mora uvek po sluzbenoj duznosti ispitati da li je na Stetu okrivljenog povreden
krivicni zakon (¢lan 369). Navod zahteva javnog tuzioca da drugostepena presuda nema razloga o postojanju
povrede odredaba ¢lana 369. ZKP neosnovan je i neprihvatljiv, jer bi to predstavljalo povredu krivicnog postupka iz
¢lana 368. stav 1. tacka 11. ZKP zbog koje povrede zahtev nije podignut.



Javni tuzilac ne dovodi u pitanje ovlaséenje drugostepenog suda da ispita prvostepenu presudu povodom
izjavljene Zalbe branioca okrivljenog, a po sluzbenoj duznosti u smislu ¢lana 380. stav 1. tacka 2. ZKP, ved
postupanje drugostepenog suda po sluzbenoj duznosti shodno odredbi ¢lana 391. stav 1. ZKP i ocenu tog suda, da
su odlu¢ne cinjenice pravilno utvrdene u prvostepenoj presudi, ali da se s obzirom na takvo ¢injeni¢no stanje ima
pravilno primeniti krivi¢ni zakon i osloboditi okrivljenog od optuzbe, jer nije dokazano da je izvrSio krivicno delo za
koje je optuzen - ¢lan 355. tacka 3. ZKP.

U obrazlozenju drugostepene presude navedeno je da nije dokazano da je bas okrivljeni Z.K. izvrSio
krivicno delo za koje je optuzen iz Cega proizilazi da drugostepeni sud ceni dokaze po slobodnom uverenju,
nasuprot uverenju prvostepenog suda pa tako dolazi do drukcijeg zaklju¢ka u pogledu ¢injeni¢nog stanja koje je
utvrdeno prvostepenom presudom. Dovodedi u pitanje utvrdenu odlu¢nu cinjenicu istovetnosti (identiteta)
okrivljenog kao izvrSioca predmetnog krivicnog dela, drugostepeni sud zadire u vec utvrdeno Cinjeni¢no stanje, a
Sto po oceni ovoga suda proizilazi iz datih razloga (strana 3) gde sud izdvaja samo neke od odlu¢nih Cinjenica kao
pravilno i potpuno utvrdene.

Zakljuc¢ivanjem drugostepenog suda da iz izvedenih dokaza ne proizilazi ¢injenica da je okrivljeni izvrsilac
krivicnog dela za koje je optuzen, izmenjeno je Cinjeni¢no stanje iz prvostepene presude, van glavnog pretresa na
Sto sud nije ovlas¢en odredbom ¢&lana 391. stav 1. ZKP. Predmetno vozilo oduzeto je od okrivljenog, sto je
nesumnjivo utvrdena cinjenica i prema stanovistu drugostepenog suda (prema potvrdi o privremeno oduzetim
predmetima), pa je identitet okrivljenog Z.K. kao izvrSioca predmetnog krivicnog dela bilo mogude proveriti samo
u kontradiktornom postupku na glavnom pretresu sto drugostepeni sud nije ucinio, ve¢ obrazlazudi svoj pravni
zakljuc¢ak u smislu ¢lana 355. tacka 3. ZKP, taj sud sam ceni odlu¢ne Cinjenice nezavisno i suprotno od cinjeni¢nog
stanja iz prvostepene presude.

Stoga je drugostepeni sud preinalenjem prvostepene presude i oslobadanjem okrivljenog od optuzbe, jer
nije dokazano da je izvrSio krivicno delo za koje je optuzen, povredio odredbe ¢lana 380. stav 1. tacka 2. ZKP i
¢lana 391. stav 1. ZKP pa je Vrhovni kasacioni sud ocenio da je zahtev za zastitu zakonitosti osnovan i da je
presudom Okruznog suda u Beogradu Kz. 3808/08 od 18. juna 2009. godine povreden zakon u korist okrivljenog
Z.K, ne dirajuci u ovu pravnosnaznu presudu.

Iz iznetih razloga, na osnovu ¢lana 30. stav 1. Zakona o uredenju sudova (,Sluzbeni glasnik RS, broj 116
0d 22.12.2008. godine) i ¢lana 425. stav 1. i 2. ZKP-a, odluceno je kao u izreci presude.

Zapisnicar-savetnik, Predsednik veca-sudija,

Vesna Veselinovié, s.r. Goran Cavlina, s.r.



