Republika Srbija
VRHOVNI KASACIONI SUD
Kzz 49/12
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Beograd

U IME NARODA

Vrhovni kasacioni sud, u vecu sastavljenom od sudija Bate Cvetkovi¢a, predsednika vec¢a, Nevenke
Vazi¢, Andelke Stankovi¢, Veska Krstaji¢a i Biljane Sinanovi¢, ¢lanova veca, sa savetnikom Vrhovnog kasacionog
suda NataSom Banjac, kao zapisni¢arem, u krivicnom predmetu osudenog M.M., zbog produzenog krivicnog dela
Zloupotreba sluzbenog polozaja iz ¢lana 359. stav 4. u vezi stava 3. i 1. u vezi ¢lana 61. Krivicnog zakonika
("Sluzbeni glasnik RS" br. 85/05), odlucujuéi o zahtevu za zastitu zakonitosti Republickog javnog tuzioca Ktz broj
98/12 od 28.05.2012. godine, podignutom protiv presude Viseg suda u Kraljevu K.173/10 od 15.09.2011. godine i
presude Apelacionog suda u Kragujevcu Kzl 4951/11 od 13.10.2011. godine, u sednici veéa odrzanoj dana
20.06.2012. godine, doneo je

PRESUDU

UVAZAVA SE zahtev za zastitu zakonitosti Republi¢kog javnog tuZioca Ktz.br.98/12 od 28.05.2012.
godine kao osnovan i UTVRDUJE da je pravnosnaznim presudama Viseg suda u Kraljevu K.173/10 od 15.09.2011.
godine i Apelacionog suda u Kragujevcu Kzl 4951/11 od 13.10.2011. godine povreden zakon u korist okrivljenog
M.M. - odredba ¢lana 85. stav 1. Krivicnog zakonika.

Obrazlozenje

Presudom ViSeg suda u Kraljevu K.173/10 od 15.09.2011. godine, okrivljeni M.M. je oglasen krivim
za produzeno krivicno delo zloupotreba sluzbenog polozaja iz ¢lana 359. stav 4. u vezi stava 3. i 1. u vezi ¢lana
61. Krivicnog zakonika ("Sluzbeni glasnik RS" br. 85/05) i osuden je na kaznu zatvora u trajanju od 2 (dve) godine i
2 (dva) meseca. Istom presudom, okrivljenom je izrecena i mera bezbednosti zabrana vrSenja poziva, delatnosti i
duznosti vezanih za poslove direktora preduzeca \"P" doo iz M. u trajanju od 1 (jedne) godine od dana
pravnosnaznosti presude s tim Sto se vreme provedeno u zatvoru ne uralunava u vreme trajanja te mere.
Okrivljeni je obavezan da na ime imovinskopravnog zahteva plati oSte¢enom V.z.S. ad iznos od 6.100.229,19
dinara, ost. preduzecu \"D." iz K. iznos od 90.164,48 dinara i ost. preduzecu \"L." iz C. iznos od 200.621,76 dinara u
roku od 15 dana od pravnosnaznosti presude kao i da na ime pausala plati iznos od 3.000,00 dinara i troSkove
postupka u iznosu o cijoj visini ¢e biti doneto posebno reSenje, a ost. preduzeée \"K.m" ad iz K. je sa
imovinskopravnim zahtevom upucen na parni¢ni postupak.

Odlucujudi o zalbama protiv navedene prvostepene presude i to: ViSeg javnog tuzioca u Kraljevu
izjavljenoj na Stetu okrivljenog a zbog odluke o kazni i zbog odluke o obimu i vremenu trajanja izreCene mere
bezbednosti, te 0 Zzalbama branioca okrivljenog advokata D.T. iz K. i okrivljenog M. M., Apelacioni sud u Kragujevcu
presudom Kzl 4951/11 od 13.10.2011. godine odbio je ove Zalbe kao neosnovane i potvrdio presudu Viseg suda u
Kraljevu K.173/10 od 15.09.2011. godine.

Republicki javni tuzilac podigao je zahtev za zastitu zakonitosti Ktz broj 98/12 od 28.05.2012. godine
protiv navedenih presuda Viseg suda u Kraljevu i Apelacionog suda u Kragujevcu, zbog povrede zakona - odredbe
¢lana 85. stav 1. Krivicnog zakonika, sa predlogom da Vrhovni kasacioni sud donese presudu kojom ¢e utvrditi da
je navedenim presudama povreden zakon u korist okrivljenog.

Vrhovni kasacioni sud postupio je u smislu ¢lana 422. stav 3. ZKP i u sednici veca, odrzanoj u
odsustvu uredno obavestenih Republi¢ckog javnog tuzioca i osudenog M.M., a u prisustvu njegovog branioca V.D.,
advokata iz K., razmotrio spise ovog predmeta sa odlukama protiv kojih je zahtev podignut i po oceni navoda i
predloga iznetih u zahtevu, nasao:

Zahtev za zastitu zakonitosti je osnovan.

Osnovano se u zahtevu ukazuje da je povredena odredba ¢lana 85. stav 1. Krivicnog zakonika u
korist okrivlienog M.M., kad je prvostepeni sud pri izricanju mere bezbednosti zabrana vrsenja poziva, delatnosti i
duznosti, obim zabranjenih duznosti vezao samo za poslove direktora odredenog subjekta privrednog poslovanja
(preduzeca \"P." doo iz M.) a koju odluku je, i pored zZalbe Viseg JT iz Kraljeva izjavljene na stetu okrivljenog i u
ovom delu, potvrdio svojom presudom Apelacioni sud.

Naime, iz spisa predmeta proizilazi da je okrivljeni M. M. oglasen krivim zbog toga Sto je u
vremenskom periodu od pocetka 2004. godine do kraja 2007. godine, kao odgovorno lice u subjektu privrednog



poslovanja - vlasnik i direktor preduzeca \"P" doo iz M. i osnivac i vlasnik autoprevoznic¢ko trgovinske radnje \"T.k."
iz M., iskoris¢avanjem tog svog sluzbenog poloZzaja, pribavio sebi protivpravnu imovinsku korist koja prelazi iznos
od 1.500.000,00 dinara, da je time izvrsio produzeno krivicno delo zloupotreba sluzbenog polozaja iz ¢lana 359.
stav 4. u vezi stava 3. i 1. u vezi ¢lana 61. Krivicnog zakonika ("Sluzbeni glasnik RS" br. 85/05) pa je osuden na
kaznu zatvora u trajanju od 2 (dve) godine i 2 (dva) meseca, a izreCena mu je i mera bezbednosti zabrana vrsenja
poziva, delatnosti i duznosti vezanih za poslove direktora preduzeca \"P." doo iz M. u trajanju od 1 (jedne) godine
od dana pravnosnaznosti presude, jer je sud ocenio da bi dalje vrSenje poslova vezanih za poslove direktora
preduzeca \"P." doo iz M. bilo opasno po zajednicu.

Odredbom ¢lana 78. KZ odredeno je da je, u okviru opste svrhe krivi¢nih sankcija (¢lan 4. stav 2. KZ), svrha mera
bezbednosti da se otklone stanja ili uslovi koji mogu biti od uticaja da ucinilac ubuducée ne vrsi krivicna dela, dok je
odredbom ¢lana 79. KZ je odredeno koje mere bezbednosti se mogu izredi uciniocu krivicnog dela pa tako, u tac.
5. stava 1. i mera bezbednosti zabrana vrsenja poziva delatnosti i duznosti. Takode, odredbom ¢lana 85. stav 1. KZ
je odredeno da sud moze uciniocu krivicnog dela zabraniti vrSenje odredenog poziva, odredene delatnosti ili svih ili
nekih duznosti vezanih za raspolaganje, koris¢enje, upravljanje ili rukovanje tudom imovinom ili za ¢uvanje te
imovine, ako se opravdano moze smatrati da bi njegovo dalje vrSenje takve delatnosti bilo opasno (stav 1.), te da
trajanje mere iz stava 1. ovog ¢lana, ne moze biti krace od jedne niti duze od deset godina (stav 2.).

Dakle, iz odredbe ¢lana 85. KZ, proizilazi da se mera bezbednosti zabrana vrSenja poziva, delatnosti
i duznosti sastoji iz, na odredeno vreme, zabrane uciniocu krivicnog dela da se bavi nekim odredenim pozivom,
nekom odredenom delatnos¢u i svim ili nekim odredenim duznostima vezanim za raspolaganje, koris¢enje,
upravljanje ili rukovodenje tudom imovinom ili za ¢uvanje te imovine. Uslov je da sud oceni da bi dalje vrsenje
takve delatnosti bilo opasno. Kako su pozivi, delatnosti i duznosti brojne, a samo neki od njih su uslovili vrSenje
krivicnih dela od strane ucinioca, to oni Cije se vrSenje zabranjuje, moraju biti odredeni u sudskoj presudi kojom se
izrice ova mera bezbednosti.

Duznosti vezane za raspolaganje, koriS¢enje, upravljanje ili rukovodenje tudom imovinom (ili za
c¢uvanje te imovine) su takode brojne a mogu se vrsiti u isto tako brojnim privrednim i drugim subjektima,
odnosno, jedna ista duznost (npr. direktora, rukovodioca i sl.) moze se vrsiti (pa i zloupotrebiti za izvrSenje krivi¢nih
dela) u raznim subjektima poslovanja te se stoga ova mera bezbednosti, odnosi na zabranu njihovog obavljanja
uopsSte (zabranu vrSenja duznosti direktora preduzeda, blagajnika, magacionera, ¢uvara ...), a ne na zabranu
vrsenja te duznosti u samo poimeni¢no odredenom preduzecu ili nekom drugom poimeni¢no odredenom subjektu
poslovanja. Na ovo ukazuje i upotreba prideva "takve" (a ne "te") uz imenicu "delatnosti" u poslednjem delu
reCenice odredbe iz stava 1. - "ako se opravdano moze smatrati da bi njegovo dalje vrSenje takve delatnosti bilo
opasno". U suprotnom, proizaslo bi da je opasno (te time i zabranjeno) obavljanje neke duZnosti - blagajnika u
jednom odredenom preduzecu - a da nije (ni opasno ni zabranjeno) obavljanje te iste duznosti kod nekih drugih
preduzeca a sto je, po misljenju Vrhovnog kasacionog suda, u suprotnosti sa odredbom ¢lana 85. stav 1. KZ, te
svrhom i ove a i mera bezbednosti uopste iz ¢lana 78. KZ, te se izricanjem mere bezbednosti na nacin kako je to
uradeno u nizestepenim presudama ne otklanjaju uslovi koji mogu biti od uticaja na buduce vrSenje krivi¢nih dela
od strane okrivljenog. A uslov koji moze biti od uticaja na buduée vrSenje krivicnih dela jeste upravo to Sto
okrivljeni ima moguénost da uopSte obavlja duznosti vezane za raspolaganje, koris¢enje, upravljanje ili
rukovodenje tudom imovinom (direktora bilo kog preduzeéa) a ne direktora nekog poimeni¢no odredenog
preduzeda.

Stoga je, po oceni Vrhovnog kasacionog suda, izricanjem mere bezbednosti na opisani nacin
presudom Viseg suda u Kraljevu K.173/10 od 15.09.2011. godine povreden zakon - odredba ¢lana 85. stav 1.
Krivi¢cnog zakonika - u korist okrivljenog. Kako je ova presuda potvrdena presudom Apelacionog suda u Kragujevcu
Kzl 4951/11 od 13.10.2011. godine i pored zalbe ViSeg javnog tuzilastva i u delu koji se odnosi na izreCenu meru
bezbednosti, to su iste povrede zakona pocinjene i presudom Apelacionog suda.

S obzirom da je u ovom slucaju zahtev za zastitu zakonitosti podignut na Stetu okrivljenog, Vrhovni
kasacioni sud je, uvaZenjem zahteva, samo utvrdio povredu zakona u korist okrivlienog, ne dirajué¢i u
pravnosnazne sudske odluke.

Iz iznetih razloga, na osnovu ¢lana 30. stav 1. Zakona o uredenju sudova ("Sluzbeni glasnik RS",
broj 116/2008. godine) u vezi sa ¢lanom 420. ZKP i primenom odredaba ¢lana 425. stav 2. u vezi stava 1. ZKP,
Vrhovni kasacioni sud je odlucio kao u izreci presude.

Zapisnicar-savetnik, Predsednik veca-sudija,

Natasa Banjac. Bata Cvetkovi¢



