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U IME NARODA

Vrhovni kasacioni sud, u vecu sastavljenom od sudija: Gorana Cavline, predsednika veca, Andelke
Stankovi¢, Ljubice Knezevi¢-Tomasev, Veska Krstaji¢a i Mirjane Ivi¢, ¢lanova veca i savetnika Vrhovnog kasacionog
suda Gordane Burli¢, kao zapisni¢ara, u krivicnom predmetu protiv okrivljenih S.S. i dr, zbog krivicnog dela
ugrozavanje sigurnosti iz ¢lana 138. stav 2. Krivicnog zakonika i dr, odlucujué¢i o zahtevu za zastitu zakonitosti
Republi¢ckog javnog tuzioca Ktz. broj 1160/08 od 26.12.2008. godine, podignutom protiv pravnosnazne presude
Opstinskog suda u Leskovcu K. broj 664/05, K. broj 24/06, K. broj 645/04, K. broj 578/04, K. broj 900/04 i K. broj
901/04 od 19.09.2007. godine i presude Okruznog suda u Leskovcu Kz. broj 333/08 od 24.09.2008. godine, u
sednici veca odrzanoj 07.04.2010. godine, u odsustvu uredno obavestenog Republi¢ckog javnog tuzioca, doneo je

PRESUDU

ODBIJA SE kao neosnovan zahtev za zastitu zakonitosti Republi¢kog javnog tuzioca Srbije Ktz. 1160/08 od
26.12.2008. godine podignut protiv pravnosnazne presude Opstinskog suda u Leskovcu K. broj 664/05, K. broj
24/06, K. broj 645/04, K. broj 578/04, K. broj 900/04 i K. broj 901/04 od 19.09.2007. godine i presude Okruznog
suda u Leskovcu Kz. broj 333/08 od 24.09.2008. godine.

Obrazlozenje

Republicki javni tuzilac podigao je zahtev za zastitu zakonitosti Ktz. broj 1160/08 od 26.12.2008. godine,
protiv pravnosnazne presude Opstinskog suda u Leskovcu K. broj 664/05, K. broj 24/06, K. broj 645/04, K. broj
578/04, K. broj 900/04 i K. broj 901/04 od 19.09.2007. godine i presude Okruznog suda u Leskovcu Kz. broj 333/08
od 24.09.2008. godine u odnosu na deo prvostepene presude i deo drugostepene presude koji se odnosi na stav
Cetvrti izreke, zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 368. stav 1. tacka 11. u vezi sa ¢lanom
367. stav 1. Zakonika o krivicnom postupku, s* predlogom da se ukine deo prvostepene presude koji se odnosi na
izreku presude na drugoj i trecoj strani (u delu koji se tic¢e okrivljenih S.S, J.S, T.S, M.S. i deo drugostepene presude
koji se odnosi na okrivljene Z.I. i B.l. i da prema njima odbije optuzbu, jer je nastupila zastarelost krivicnog gonjenja
za krivi¢no delo uvrede iz ¢lana 170. stav 1. KZ u smislu sa ¢lanom 104. stav 6. u vezi sa ¢lanom 103. stav 7. KZ.

Vrhovni kasacioni sud je razmotrio spise predmeta, zajedno sa navedenim presudama, pa je po oceni
navoda u zahtevu za zastitu zakonitosti nasao:

Zahtev je neosnovan.

Presudom Opstinskog suda u Leskovcu K. broj 664/05, K. broj 24/06, K. broj 645/04, K. broj 578/04, K.
broj 900/04 i K. broj 901/04 od 19.09.2007. godine, okrivljeni S.S. je oglasen krivim za jedno krivicno delo
ugrozavanje sigurnosti za koje mu je izre¢ena uslovna osuda tako Sto je utvrdena kazna zatvora u trajanju od tri
meseca koja se nece izvrsiti ukoliko u roku od godinu dana ne ucini novo krivicno delo i za krivicno delo laka
telesna povreda iz ¢lana 122. stav 2. KZ za koje je osuden na novc¢anu kaznu u iznosu od 30.000,00 dinara;
okrivljeni J.S. je oglasen krivim za jedno krivicno delo ugrozavanje sigurnosti iz ¢lana 138. stav 2. KZ za koje mu je
izreCena uslovna osuda tako Sto je utvrdena kazna zatvora u trajanju od tri meseca koja se nece izvrsiti ukoliko u
roku od jedne godine ne izvrSi novo krivicno delo; okrivljeni M.S. je oglasen krivim za jedno krivicno delo
ugrozavanje sigurnosti iz ¢lana 138. stav 2. KZ za koje mu je izreCena uslovna osuda tako Sto je utvrdena kazna
zatvora u trajanju od tri meseca koja se nece izvrsiti ukoliko u roku od jedne godine ne ucini novo krivicno delo i za
krivicno delo uvrede iz ¢lana 170. stav 1. KZ za koje mu je izreCena novc¢ana kazna u iznosu od 20.000,00 dinara;
okrivljena T.S. je oglasena krivom za krivicno delo ugrozavanje sigurnosti iz ¢lana 138. stav 2. KZ za koje joj je
izreCena uslovna osuda tako Sto je utvrdena kazna zatvora u trajanju od tri meseca koja se nece izvrsiti ukoliko u
roku od jedne godine ne ucini novo krivi¢no delo i za dva krivicna dela uvrede iz ¢lana 170. stav 1. KZ za koja je
utvrdena novcana kazna u iznosu od po 20.000,00 dinara i izrecena jedinstvena novc¢ana kazna u iznosu od
40.000,00 dinara; okrivljeni B.l. je oglasen krivim za tri krivi¢cna dela uvrede za koja su mu utvrdene pojedina¢ne
novCane kazne u iznosu od po 20.000,00 dinara i izreCena jedinstvena novCana kazna u iznosu od 60.000,00
dinara; okrivljeni Z.1. je oglasen krivim za tri krivicna dela uvrede iz ¢lana 170. stav 1. KZ za koja su mu utvrdene
pojedinacne novcane kazne i to po 20.000,00 dinara i izrecena jedinstvena nov¢ana kazna u iznosu od 60.000,00
dinara.



Odlucujudi o Zalbama branilaca okrivljenih i punomoénika ostecenih kao tuzilaca Okruzni sud u Leskovcu je
odbio kao neosnovanu zalbu branioca okrivljenog J.S. u odnosu na ovog okrivljenog, a povodom Zzalbi i po sluzbenoj
duznosti preinacio prvostepenu presudu u pogledu pravne ocene dela i odluke o krivi¢noj sankciji tako Sto je:

- radnje okrivljenog S.S. preduzete 27.12.2005. godine u odnosu na oste¢enog Z.1, pravno kvalifikovao kao
krivicno delo laka telesna povreda iz ¢lana 54. stav 2. Krivicnog zakona Republike Srbije za koje mu je utvrdena
pojedina¢na novcana kazna u iznosu od 30.000,00 dinara i zadrzana kao pravilno utvrdena kazna zatvora u
trajanju od tri meseca koja se nece izvrsiti ukoliko u roku od tri meseca ne ucini novo krivicno delo za krivi¢no delo
ugrozavanje sigurnosti iz ¢lana 138. stav 2. KZ za koje je oglasen krivim prvostepenom presudom;

- okrivljenom Z.I. za dva krivi¢na dela uvrede iz ¢lana 170. stav 1. KZ ucinjena prema privatnim tuziocima
M.S. i T.S. zadrZava kao pravilno utvrdene pojedinacne novcane kazne u iznosu od po 20.000,00 dinara i izrice
jedinstvenu novc¢anu kaznu u iznosu od 40.000,00 dinara;

- okrivljenog B.l. za krivicno delo uvrede iz ¢lana 170. stav 1. KZ izvrSeno prema privatnom tuziocu M.S, za
koje je prvostepenom presudom oglasen krivim, osuduje na nov¢anu kaznu u iznosu od 20.000,00 dinara;

- dok okrivljenima T.S. i M.S. za krivicno delo ugrozavanje sigurnosti iz ¢lana 138. stav 2. KZ izri¢e uslovne
osude tako Sto zadrzava kao pravilno utvrdene kazne zatvora u trajanju od po tri meseca koje se nece izvrsiti
ukoliko u roku od jedne godine po pravnosnaznosti presude ne ucine nova krivi¢na dela, a izreCene novcane kazne
u slucaju neneplativosti zamenice se kaznom zatvora racunajuci svakih zapocetih 1.000,00 dinara nov¢ane kazne
za jedan dan zatvora.

Protiv navedenih delova prvostepene presude izjavljene zalbe su odbijene kao neosnovane.

Sledec¢im stavom drugostepene presude odluc¢eno je da se povodom zalbi i po sluzbenoj duznosti preinaci
prvostepena presuda i odbije optuzba prema okrivllenom M.S. da je radnjama opisanim u izreci prvostepene
presude preduzetim prema privatnom tuziocu B.l. ucinio krivicno delo uvrede iz ¢lana 170. stav 1. KZ, prema
okrivljenoj T.S. da je radnjama opisanim u izreci prvostepene presude preduzetim 27.07.2004. godine prema
privatnim tuziocima Z.I. i B.l. ucinila po jedno krivicno delo uvrede i ¢lana 170. stav 1. KZ, prema okrivljenom B.I. i
okrivljenom Z.l. da su opisanim radnjama preduzetim 27.07.2004. godine prema privatnim tuziocima M.S. i T.S.
izvrsili po jedno krivicno delo uvrede iz ¢lana 170. stav 1. KZ, zbog zastarelosti krivicnog gonjenja - ¢lan 104. stav
6. u vezi sa ¢lanom 103. stav 7. KZ.

Drugostepenom presudom, je takode, odluc¢eno da se u odnosu na odluku o troskovima krivicnog postupka
i pausala, zalbe odbijaju, a prvostepena presuda potvrduje.

Neosnovani su navodi iz zahteva za zaStitu zakonitosti Republi¢kog javnog tuzioca da je izreka prvostepene
presude nejasna jer okrivljeni S.S, J.S, M.S. i T.S. nisu oznaceni punim imenom i prezimenom ve¢ samo imenom,
Sto bi po navodima iz zahteva bila bitna povreda odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 368. stav 1. tacka 11. ZKP.

Naime, odredbom clana 361. tacka 3. ZKP propisano je da izreka presude sadrZi licne podatke o
optuzenom i odluku kojom se optuzeni oglasava krivim za delo za koje je optuzen ili kojom se oslobada od optuzbe
za to delo ili kojom se optuzba odbija. U izreci prvostepene presude navedena su puna imena i prezimena za
svakog optuzenog kao i licni podaci za svakog od njih, a zatim su pravilnom primenom odredaba ¢lana 361. stav 4.
ZKP i ¢lana 356. ZKP oglaseni krivim. Izreka prvostepene presude u cinjeni¢nom opisu radniji izvrSenja krivi¢nih
dela je zbog nacina oznacavanja (samo imenom u delu kojim se okrivljeni oglasavaju krivim) neobi¢na, ali u
konkretnom slucaju, nije nejasna i nerazumljiva, s’ obzirom na to da nema ni jednog istog imena, koje bi se vise
puta ponavljalo, pa su s’ toga ovi navodi u zahtevu neosnovani.

Neosnovani su i navodi zahteva da je u smislu ¢lana 368. stav 1. tacka 11. ZKP nejasna izreka
drugostepene presude gde se navodi da se ,izjavljene zalbe protiv navedenih delova prvostepene presude odbijaju
kao neosnovane”, odnosno da je nejasno na koje delove presude i koje Zalbe se misli. Citirani deo izreke
drugostepene presude (stav peti) je sastavni deo cele izreke i ne moze se posmatrati izdvojeno, posebno kada se
poveze stav Sesti sa stavom drugim izreke drugostepene presude, izreka je jasna i razumljiva, a navodi zahteva i u
tom delu neosnovani.

Takode, neosnovani su i navodi zahteva za zastitu zakonitosti da je ucinjena joS jedna bitna povreda
odredaba krivi¢énog postupka iz ¢lana 368. stav 1. tacka 11. ZKP, odnosno da je drugostepena odluka protivre¢na i
sama sebi. Ova povreda je u zahtevu obrazloZzena time da je drugostepeni sud povodom Zalbe u stavu Cetvrtom
izreke osudio okrivljenog Z.I. na jedinstvenu novcanu kaznu u iznosu od 40.000,00 dinara i okrivljenog B.l. na
novcanu kakznu u iznosu od 20.000,00 dinara, ostavljaju¢i osudu za po jedno krivicno delo uvrede iz ¢lana 170.
stav 1. KZ, da bi u stavu Sestom prema obojici okrivljenih odbio optuzbu da su u radnjama preduzetim 27.07.2004.
godine prema tuziocima M.S. i T.S. izvrsili po jedno krivicno delo uvrede iz ¢lana 170. stav 1. KZ zbog zastarelosti
krivicnog gonjenja u smislu ¢lana 104. stav 6. u vezi sa ¢lanom 103. stav 7. KZ, navode¢i da drugostepeni sud prvo
osuduje ova dva okrivljena, a zatim prema njima za isto krivicno delo odbija optuzbu zbog zastarelosti, zbog ¢ega
je izreka nejasna.

Vrhovni kasacioni sud nalazi da ni u ovom delu zahtev za zastitu zakonitosti nije osnovan. Naime,
prvostepenom presudom okrivljeni B.l. je oglasen krivim za tri krivicna dela uvrede iz ¢lana 170. stav 1. KZ i to za
dva krivicna dela uvrede ucinjena 27.07.2004. godine, ali jedno u odnosu na privatnog tuzioca M.S, a drugo u
odnosu na privatnu tuzilju T.S. i jedno krivi¢no delo uvrede ucinjeno 16.11.2004. godine prema privatnom tuziocu
M.S. i za ova krivi¢na dela su utvrdene pojedinacne novCane kazne u iznosu od po 20.000,00 dinara i izreCena mu



jedinstvena novcana kazna u iznosu od 60.000,00 dinara. Drugostepenom presudom (povodom zajednicke zalbe
branioca ovog okrivljenog i okrivlienog Z.I. i punomoé¢nika osteéenih kao tuzilaca) preinacena je prvostepena
presuda u odnosu na ovog okrivljenog tako Sto mu je za jedno krivicno delo uvrede iz ¢lana 170. stav 1. KZ
(izvrSeno 16.11.2004. godine prema privatnom tuziocu M.S.) izreCena novc¢ana kazna u iznosu od 20.000,00
dinara, dok je u odnosu na krivicna dela uvrede iz ¢lana 170. stav 1. KZ (ucinjeno 27.07.2004. godine prema
privatnom tuziocu M.S. i jedno krivicno delo uvrede iz ¢lana 170. stav 1. KZ ucinjeno prema privatnoj tuzilji T.S.)
odbijena optuzba zbog zastarelosti krivicnog gonjenja - ¢lan 104. stav 6. u vezi sa ¢lanom 103. stav 7. KZ.

Okrivljeni Z.1. je prvostepenom presudom oglasen krivim da je 27.07.2004. godine ucinio jedno krivi¢no
delo uvrede iz ¢lana 170. stav 1. KZ prema privatnoj tuzilji T.S, jedno krivi¢no delo uvrede iz ¢lana 170. stav 1. KZ
prema privatnom tuziocu M.S. i to 16.11.2004. godine, jedno krivicno delo uvrede prema privatnoj tuzilji T.S.
izvrSeno 18.11.2004. godine, za koja su mu utvrdene pojedina¢ne novane kazne u iznosu od po 20.000,00 dinara
i izreCena jedinstvena nov¢ana kazna u iznosu od 60.000,00 dinara.

Povodom Zalbe zajedni¢kog branioca ovog okrivljenog i okrivljenog B.l. i punomoénika osteéenih kao
tuzilaca, drugostepeni sud je stavom cetvrtim preinacio prvostepenu presudu tako Sto je za dva krivicna dela
uvrede iz ¢lana 170. stav 1. KZ za koje je oglasen krivim prvostepenom presudom (ucinjena 16.11.2004. godine
prema privatnom tuziocu M.S. i 18.11.2004. godine prema privatnoj tuzilji T.S.) zadrzao kao pravilno utvrdene
pojedinac¢ne novc¢ane kazne u iznosu od po 20.000,00 dinara i izrekao jedinstvenu novc¢anu kaznu u iznosu od
40.000,00 dinara, dok je stavom Sestim u odnosu na jedno krivi¢no delo uvrede iz ¢lana 170. stav 1. KZ (ulinjeno
27.07.2004. godine u odnosu na privatnu tuzilju T.S.) odbijena optuzba zbog zastarelosti krivicnog gonjenja - &lan
104. stav 6. u vezi sa ¢lanom 103. stav 7. KZ.

Imajudi ovo u vidu, jasno je da je drugostepeni sud preinacio prvostepenu presudu u odnosu na okrivljenog
B.l. i Z.l. samo u pogledu odluke o kazni i osudio ih za ukupno tri krivicna dela uvrede iz ¢lana 170. stav 1. KZ i to
okrivljenog B.l. za jedno krivicno delo uvrede (ucinjeno 18.11.2004. godine) i izrekao mu novC€anu kaznu u iznosu
od 20.000,00 dinara, a okrivljenog Z.I. za dva krivicna dela uvrede izrekavsi mu jedinstvenu novcanu kaznu u
iznosu od 40.000,00 dinara, dok je odbio optuzbu prema okrivljenom B.l. za krivicna dela uvrede (ucinjena
27.07.2004. godine prema privatnim tuziocima M.S.i T.S.) i prema okrivljenom Z.l. (za ovo krivi¢no delo, ucinjeno
27.07.2004. godine prema privatnoj tuzilji T.S.), pa su s toga neosnovani navodi iz zahteva za zastitu zakonitosti,
da je ucinjena navedena bitna povreda odredaba krivi¢cnog postupka.

Iz izloZenog, a na osnovu ¢lana 30. stav 1, 32. i 90. stav 1. Zakona o uredenju sudova i ¢lana 24. stav 7. i
424, ZKP, Vrhovni kasacioni sud je odlucio kao u izreci presude.

Zapisnicar-savetnik, Predsednik veca-sudija,

Gordana Burli¢, s.r. Goran Cavlina, s.r.



