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U IME NARODA

Vrhovni kasacioni sud, u vecu sastavljenom od sudija: Andelke Stankovi¢, predsednika veca, Nevenke
Vazi¢, Ljubice Knezevi¢-TomasSev, Veska Krstaji¢a i Mirjane Ivi¢, ¢lanova vecda, sa savetnikom Vesnom Veselinovi¢,
zapisniCcarem, u krivicnom predmetu okrivljenog N.M, zbog krivicnog dela krade iz ¢lana 203. stav 1. Krivicnog
zakonika, odlucuju¢i o zahtevu za zastitu zakonitosti Republickog javnog tuzioca Srbije Ktz. broj 209/09 od
09.09.2009. godine, podignutom protiv pravnosnaznih presuda Opstinskog suda u Leskovcu K. 977/07 od
19.08.2008. godine i Okruznog suda u Leskovcu Kz. broj 829/08 od 28.01.2009. godine, u sednici ve¢a odrzanoj u
smislu ¢lana 422. stav 3. Zakonika o krivicnom postupku u odsustvu uredno obavesStenih Republi¢ckog javnog
tuZioca, okrivljenog N.M. i njegovog branioca, advokata B.S, dana 19.05.2010. godine, doneo je

PRESUDU

Delimi¢nim uvazenjem zahteva za zastitu zakonitosti Republi¢ckog javnog tuZioca Srbije Ktz. broj 209/09 od
09.09.2009. godine, UTVRDUJE SE da je povreden zakon u korist okrivljenog N.M. i to presudom Opstinskog suda u
Leskovcu K. 977/07 od 19.08.2008. godine - ¢lan 368. stav 1. tacka 11. ZKP-a, a presudom Okruznog suda u
Leskovcu KZ. broj 829/08 od 28.01.2009. godine - ¢lan 380. stav 1. tacka 1. u vezi ¢lana 368. stav 1. tacka 11.
ZKP-a, dok se u ostalom delu zahtev za zastitu zakonitosti odbija kao neosnovan.

Obrazlozenje

Presudom Opstinskog suda u Leskovcu K. 977/07 od 19.08.2008. godine, okrivljeni N.M, osloboden je od
optuzbe da je izvrsio krivicno delo krade iz ¢lana 203. stav 1. KZ-a.

Presudom Okruznog suda u Leskovcu Kz. broj 829/08 od 28.01.2009. godine odbijena je kao neosnovana
Zalba Opstinskog javnog tuzioca u Leskovcu, a prvostepena presuda je potvrdena.

Republicki javni tuzilac protiv ovih presuda podigao je zahtev za zastitu zakonitosti broj Kpz. 209/09 od
09.09.2009. godine, zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 368. stav 1. tacka 11. ZKP-a u vezi
¢lana 367. tacka 1. ZKP-a, povrede krivicnog zakona iz ¢lana 369. tacka 5. u vezi ¢lana 367. ZKP-a, bitne povrede
odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 380. stav 1. tacka 1. ZKP-a u vezi ¢lana 368. stav 1. tacka 11. ZKP-a i
pogresne primene zakona iz ¢lana 369. tacka 5. u vezi ¢lana 367. tacka 2. ZKP-a, sa predlogom da Vrhovni sud
uvazenjem zahteva za zastitu zakonitosti utvrdi da je ovim presudama povreden zakon u korist okrivljenog N.M.

Vrhovni kasacioni sud je odrzao sednicu veéa u smislu ¢lana 422. stav 3. ZKP-a u odsustvu uredno
obavestenih Republickog javnog tuzioca, okrivljenog N.M. i njegovog branioca, advokata B.S, na kojoj sednici je
razmotrio spise predmeta sa presudama protiv kojih je zahtev podignut i po oceni navoda i predloga iznetih u
zahtevu, odlucujué¢i na osnovu c¢lana 90. stav 1. Zakona o uredenju sudova (,Sluzbeni glasnik” broj 116 od
22.12.2008. godine), nasao:

Zahtev za zastitu zakonitosti je delimi¢no osnovan.

Vrhovni kasacioni sud nalazi da se osnovano zahtevom za zastitu zakonitosti istiCe da je prvostepena



presuda doneta u korist okrivljenog, uz ucinjenu bitnu povredu odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 368. stav 1.
tacka 11. ZKP-a, jer ne sadrzi razloge o odlu¢nim ¢injenicama.

Naime, prvostepeni sud u obrazlozenju presude navodi da nalazi da nije dokazano da je okrivljeni izvrSio
krivicno delo krade iz ¢lana 203. stav 1. Krivicnog zakonika, s’ obzirom na to da vrednost oduzetog mobilnog
telefona ne prelazi iznos od 15.000,00 dinara (Sto je zakonsko obeleZje ovog krivicnog dela), pa bi se u njegovim
radnjama sticala zakonska obelezja krivicnog dela sitne krade iz ¢lana 210. KZ, ali imajudi u vidu da je u pitanju
imovina gradana, u kom slucaju se krivicno gonjenje za to krivicno delo preduzima po privatnoj tuzbi, i da je
oStecena izjavila da ne preuzima krivicno gonjenje, niti je istakla imovinsko-pravni zahtev, to je sud okrivljenog,
primenom ¢lana 355. tacka 3. ZKP-a, oslobodio od optuzbe da je izvrSio krivicno delo krade iz ¢lana 203. stav 1.
KZ-a.

Medutim, po oceni Vrhovnog kasacionog suda, za postojanje krivicnog dela sitha krada iz ¢lana 210. stav 2.
u vezi stava 1. Krivicnog zakonika, potrebno je da budu ostvarena kumulativno dva uslova i to objektivni - da
vrednost ukradene stvari ne prelazi iznos od 15.000,00 dinara i subjektivni uslov - postojanje namere kod ucinioca
da pribavi malu imovinsku korist.

Dakle, za odredivanje pravne ocene dela okrivljenog, kao krivicnog dela sitne krade, nije dovoljna samo
vrednost oduzete stvari, odnosno visina protivpravno pribavljene imovinske koristi do 15.000,00 dinara, nego je
neophodno postojanje umisljaja kod ucdinioca koji mora biti usmeren na pribavljanje male protivpravne imovinske
koristi.

U konkretnom slucaju, prvostepeni sud je propustio da da razloge o subjektivhom odnosu okrivljenog
prema izvrSenom delu jer u presudi nije obrazlozio kakva je namera bila kod okrivljenog prilikom oduzimanja
mobilnog telefona, zbog ¢ega je ostalo nejasno da li je umisljaj okrivljenog bio upravljen na pribavljanje male
imovinske koristi, pa kako je sud duzan da u smislu ¢lana 361. stav 7. ZKP-a u obrazloZenju presude potpuno i
odredeno iznese koje Cinjenice i iz kojih razloga uzima kao dokazane ili nedokazane, i kako u prvostepenoj presudi
nema razloga o svim odlu¢nim cinjenicama, to je prvostepeni sud ucinio bitnu povredu odredaba krivi¢nog
postupka iz ¢lana 368. stav 1. tacka 11. ZKP-a.

Drugostepeni sud je na osnovu ¢lana 380. stav 1. tacka 1. ZKP-a, po sluzbenoj duznosti, a i po zalbi OJT bio
u obavezi da ispita da li prvostepena presuda sadrzi bithe povrede odredaba krivicnog postupka, a kako
drugostepeni sud odlucujudi o Zalbi nadleznog javnog tuzioca izjavljenoj protiv prvostepene presude, nije u smislu
navedene zakonske odredbe, reagovano na opisanu bitnu povredu odredaba krivicnog postupka u prvostepenoj
presudi i istu po sluzbenoj duznosti ili po zalbi ukinuo, ve¢ je naSao da pobijana presuda nije zahvadena bitnim
povredama odredaba krivicnog postupka na koje drugostepeni sud pazi po sluZzbenoj duznosti, to je i presudom
Okruznog suda u Leskovcu Kz. broj 829/08 od 28.01.2009. godine, povreden krivi¢ni zakon iz ¢lana 380. stav 1.
tacka 1. u vezi ¢lana 368. stav 1. tacka 11. ZKP-a, u korist okrivljenog.

Nadalje, Vrhovni kasacioni sud nalazi da je u ostalom delu zahtev za zaStitu zakonitosti neosnovan iz
slededih razloga:

- neosnovano se zahtevom za zastitu zakonitosti pobijaju navedene pravnosnazne presude zbog povrede
krivicnog zakona iz ¢lana 369. tacka 5. u vezi ¢lana 367. ZKP-a, jer se odredba ¢lana 369. tacka 5. ZKP-a odnosi na
prekoracenje ovlasé¢enja koje sud ima po zakonu u pogledu odluke o kazni, uslovnoj osudi ili sudskoj opomeni,
odnosno odluke o meri bezbednosti, oduzimanju imovinske koristi ili opozivanju uslovnog otpusta, a u konkretnom
slucaju okrivljeni je osloboden od optuzbe primenom ¢lana 355. tacka 3. ZKP-a, Sto je sud bio ovlas¢en da ucini;

- pored toga, neosnovano se zahtevom Republickog javnog tuzioca ukazuje da su prvostepeni i
drugostepeni sud povredili odredbu ¢lana 367. ZKP-a, s obzirom da ovaj ¢lan propisuje zakonske osnove po kojima
se presuda moze pobijati zalbom, koje je pravo nadlezni javni tuZzilac iskoristio izjavljujuci zalbu protiv prvostepene
presude, o kojoj zalbi je drugostepeni sud odlucio svojom presudom Kz. broj 829/08 od 28.01.2009. godine.

S’ obzirom na to da je zahtev delimi¢no osnovan, a podignut je na Stetu okrivljenog, Vrhovni kasacioni sud
je samo konstatovao povrede zakona, ne dirajuéi u pravnosnaznu odluku i odlucio kao u izreci presude saglasno
¢lanu 425. stav 2. ZKP-a i ¢lanom 424. ZKP-a.



Zapisnicar-savetnik, Predsednik veca-sudija,

Vesna Veselinovié, s.r. Andelka Stankovié, s.r.



