Republika Srbija
VRHOVNI KASACIONI SUD
Kzz 59/2013

13.06.2013. godina
Beograd

U IME NARODA

Vrhovni kasacioni sud, u vecu sastavljenom od sudija: Dragise Dordeviéa, predsednika veda, Zorana Tatalovica,
Radmile Dragicevi¢-Dici¢, Maje Kovacevi¢-Tomic i Predraga Gligorijevic¢a, ¢lanova veca, sa savetnikom Vrhovnog
kasacionog suda Draganom Vuksanovi¢, kao zapisnicarem, u krivicnom predmetu okrivljenog M.M. i dr, zbog
krivicnog dela protivpravno liSenje slobode iz ¢lana 63. stav 4. u vezi stava 1. Krivicnog zakona Republike Srbije,
odlucuju¢i o zahtevu za zastitu zakonitosti Republickog javnog tuzioca Ktz 112/12 od 20.05.2013. godine,
podignutom protiv pravnosnaznog resenja Apelacionog suda u Novom Sadu Kz1 1174/10 od 13.06.2011. godine, u
sednici veca odrzanoj dana 13.06.2013. godine, doneo je

PRESUDU

UVAZAVA SE zahtev za zastitu zakonitosti Republi¢kog javnog tuzioca Ktz 112/12 od 20.05.2013. godine
kao osnovan, pa se UKIDA pravnosnazno reSenje Apelacionog suda u Novom Sadu Kz1 1174/10 od 13.06.2011.
godine i predmet vraca Apelacionom sudu u Novom Sadu na ponovno odlucivanje.

Obrazlozenje

Presudom Opétinskog suda u Kovinu K 235/01 od 27.03.2002. godine okrivljeni M.M., V.K., Z.K., L.D. i Z.J. oglaseni
su krivim i osudeni zbog izvrsenja krivicnog dela protivpravno liSenje slobode iz ¢lana 63. stav 4. u vezi stava 1. KZ
RS.

Okruzni sud u Pancevu, povodom Zalbe OJT iz Bele Crkve i okrivljenih, resenjem Kz 544/02 od 24.02.2003. godine
ukinuo je prvostepenu presudu i predmet vratio prvostepenom sudu na ponovno sudenje.

U ponovljenom prvostepenom postupku OpsStinski sud u Kovinu je presudom K 61/03 od 03.04.2009. godine
okrivliene M.M., V.K., L.D. i Z.J. oglasio krivim zbog izvrdenja krivi¢nog dela protivpravno lisenje slobode iz ¢lana 63.
stav 4. u vezi stava 1. KZ RS i izrekao im uslovne osude tako Sto im je utvrdio kazne zatvora u trajanju od po jedne
godine i istovremeno odredio da se kazne nece izvrsiti ukoliko okrivljeni u roku od dve godine ne izvrSe novo
krivicno delo, dok je Z.K. osloboden od optuzbe za navedeno krivi¢no delo.

Odlucujuci o zalbama Opstinskog javnog tuZioca u Beloj Crkvi i branilaca okrivljenih, Apelacioni sud u Novom Sadu
reSenjem Kzl 1174/10 od 13.06.2011. godine, povodom Zalbi a po sluzbenoj duznosti, ukinuo je navedenu
prvostepenu presudu i predmet vratio prvostepenom sudu na ponovno sudenje.

Republicki javni tuzilac podigao je zahtev za zastitu zakonitosti Ktz 112/12 od 20.05.2013. godine protiv reSenja
Apelacionog suda u Novom Sadu Kz1 1174/10 od 13.06.2011. godine, zbog povrede odredaba krivicnog postupka
iz ¢lana 385. stav 2. ZKP, sa predlogom da Vrhovni kasacioni sud utvrdi da je zahtev za zastitu zakonitosti osnovan,
da je drugostepeni sud povredio zakon na Stetu okrivljenih te da pobijanu presudu ukine i predmet vrati Zalbenom
sudu na ponovno odlucivanje.



Vrhovni kasacioni sud je, posto je postuplieno u smislu ¢lana 422. st. 2. i 3. ZKP, odrzao sednicu veéa u odsustvu
obavesStenog Republi¢kog javnog tuzioca, na kojoj je razmotrio spise predmeta sa reSenjem protiv koga je zahtev
za zastitu zakonitosti podignut, pa je po oceni navoda u zahtevu nasao:

Osnovano Republi¢ki javni tuZilac u zahtevu za zastitu zakonitosti ukazuje da je reSenjem Apelacionog suda u
Novom Sadu Kz1 1174/10 od 13.06.2011. godine povredena odredba ¢lana 385. stav 2. ZKP.

Odredbom c¢lana 385. stav 2. ZKP predvideni izuzetak odnosno ograni¢enje opSteg ovlas¢enja drugostepenog suda
iz stava 1. istog ¢lana, u pogledu odluka koje taj sud moze doneti prilikom reSavanja o Zalbi protiv presude, u
sednici veca ili na osnovu odrzanog pretresa i to u odnosu na ovlas¢enje drugostepenog suda da ukine
prvostepenu presudu i uputi predmet prvostepenom sudu na ponovno sudenje. Naime, prema navedenoj
zakonskoj odredbi, takvu odluku drugostepeni sud ne moze doneti u slucaju kada je u istom predmetu
prvostepena presuda vec jedanput ukinuta.

Dakle, odredba ¢lana 385. stav 2. ZKP predstavlja '"procesnu zabranu" za drugostepeni sud da ponovo ukine
prvostepenu presudu u predmetu u kome je prvostepena presuda vec jedanput ukinuta, sto istovremeno znaci da
ni prvostepeni sud ne moze u istom predmetu tredi put voditi prvostepeni postupak (pravno shvatanje Krivi¢nog
odeljenja Vrhovnog kasacionog suda od 28.11.2011. godine).

Shodno navedenom, u konkretnoj procesnoj situaciji, u kojoj je oZalbena presuda Opstinskog suda u Kovinu K
61/03 od 03.04.2009. godine doneta u ponovljenom prvostepenom postupku nakon ukidanja ranije prvostepene
presude istog suda K 235/01 od 27.03.2002. godine, drugostepeni sud - Apelacioni sud u Novom Sadu je bio duzan
da u smislu odredbe ¢lana 377. st. 1. do 5. ZKP, a zatim odredaba ¢l. 378. i 379. ZKP, odrZi pretres ili da u sednici
veca donese meritornu odluku povodom izjavljenih Zalbi. Kako drugostepeni sud to nije ucinio, vec je prvostepenu
presudu ukinuo reSenjem Kz1 1174/10 od 13.06.2011. godine, time je ucinio povredu krivi¢nog zakona - odredbe
Clana 385. stav 2. ZKP na Stetu okrivljenih, koji imaju pravo na sudenje u razumnom roku kao i da odluku donese
zakonom odredeni sud, a to je u ovom sluc¢aju Apelacioni sud u Novom Sadu.

Zbog ucinjene povrede zakona Vrhovni kasacioni sud je, uvazenjem zahteva za zastitu zakonitosti, a na osnovu
¢lana 425. stav 1. ZKP, ukinuo pravnosnazno resenje Apelacionog suda u Novom Sadu Kz1 1174/10 od 13.06.2011.
godine i predmet vraca tom sudu na ponovno odlucivanje, u smislu razloga iznetih u ovoj presudi.
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