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U IME NARODA

Vrhovni kasacioni sud, u vecu sastavljenom od sudija: Bate Cvetkovi¢a, predsednika veca, Nevenke Vazi¢, Andelke
Stankovi¢, Ljubice KneZzevi¢-Tomasev i Veska Krstaji¢a, ¢lanova veca, sa savetnikom Vrhovnog kasacionog suda
Milom Risti¢, kao zapisni¢arem, u krivicnom predmetu protiv okrivljenog Z.M. i dr., zbog krivi¢nog dela obljuba nad
nemocnim licem iz ¢lana 179. stav 1. Krivicnog zakonika, odlucujuc¢i o zahtevu za zastitu zakonitosti Republi¢kog
javnog tuzioca Ktz 669/10 od 26.01.2011. godine, podignutom protiv pravnosnazne presude Okruznog suda u
Kraljevu KZ. 1/09 od 01.04.2009. godine, u sednici ve¢a odrzanoj dana 16.02.2011. godine, doneo je

PRESUDU

UVAZAVA SE zahtev za zastitu zakonitosti Republi¢kog javnog tuZioca Ktz 669/10 od 26.01.2011. godine,
kao osnovan, pa se UKIDA pravnosnazna presuda Okruznog suda u Kraljevu Kz. 1/09 od 01.04.2009. godine u
stavu 2 izreke u odnosu na okrivlienog Z.M. i predmet vraéa Apelacionom sudu u Kragujevcu na ponovno
odlucivanje.

Obrazlozenje

Presudom Okruznog suda u Kraljevu Kz. 1/09 od 01.04.2009. godine izrekom pod 1, odbijene su kao neosnovane
Zzalbe Opstinskog javnog tuzioca u Kraljevu i okrivlienog D.M. i presuda Opstinskog suda u Kraljevu K.... od
29.10.2007. godine u odnosu na okrivlienog D.M. potvrdena, a izrekom pod 2 odbacena je Zalba branioca
okrivlienog Z.M. izjavljena protiv presude Opstinskog suda u Kraljevu K.... od 29.10.2007. godine kao
neblagovremena.

Republi¢ki javni tuZilac podigao je zahtev za =zastitu zakonitosti Ktz 669/10 od 26.01.2011. godine protiv
pravnosnazne presude Okruznog suda u Kraljevu Kz. 1/09 od 01.04.2009. godine, u stavu 2 izreke, to jest u odnosu
na okrivljenog Z.M, zbog povrede odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 363. stav 1. ZKP, u vezi ¢lana 162. stav 4.
ZKP, sa predlogom da Vrhovni kasacioni sud uvazi zahtev i ukine u ovom delu presudu Okruznog suda u Kraljevu
KZ. 1/09 od 01.04.2009. godine i predmet vrati na ponovno odludivanje drugostepenom sudu.

Vrhovni kasacioni sud je u smislu ¢lana 422. stav 3. Zakonika o krivicnom postupku odrzao sednicu veéa u
odsustvu uredno obavestenog Republi¢ckog javnog tuzioca, na kojoj je razmotrio spise predmeta sa pobijanom
presudom, pa je po oceni navoda u zahtevu, nasao:

Zahtev za zaStitu zakonitosti je osnovan.

U zahtevu javnog tuzioca osnovano se isti¢e da je drugostepeni sud povredio odredbe krivicnog postupka iz ¢lana
363. stav 1. ZKP, u vezi ¢lana 162. stav 4. ZKP i time povredio pravo na odbranu okrivljenog Z.M, kada je u stavu 2
izreke presude, Zalbu branioca okrivljenog Z.M. odbacio kao neblagovremenu.

Iz spisa predmeta proizilazi da su presudom OpsStinskog suda u Kraljevu K.... od 29.10.2007. godine okrivljeni Z.M. i
D.M. oglaseni krivim zbog po jednog krivicnog dela obljuba nad nemoénim licem iz ¢lana 179. stav 1. Krivicnog
zakonika i osudeni na kazne zatvora u trajanju od po Sest meseci.



Istom presudom obavezani su okrivljeni da plate sudu na ime pausala iznos od po 2.000,00 dinara i na ime
troSkova krivicnog postupka solidarno iznos od po 30.450,00 dinara sve u roku od 30 dana po pravnosnaznosti
presude. Osteceni su za istaknuti imovinsko-pravni zahtev upucéeni na parnicu.

U krivicnom postupku pred Opstinskim sudom u Kraljevu koji je voden protiv okr. Z.M. i okr. D.M, okr. Z.M. imao je
angazovanog branioca advokata V.G, koji je podneskom dostavljenim sudu dana 11.10.2007. godine, dakle pre
donosenja prvostepene presude otkazao punomodje. Braniocu koji je otkazao punomodje dostavljena je
prvostepena presuda dana 22.11.2007. godine koji je odbio prijem presude, sto je konstatovano na dostavnici sa
navedenim datumom. U toku roka za izjavljivanje Zalbe okr. Z.M. angaZovao je branioca adv. I.V. o ¢emu je kao
dokaz sudu dostavio punomodje, a branilac je podneskom od 05.12.2007. godine trazio da mu se dostavi presuda
Opstinskog suda u Kraljevu K.... od 29.10.2007. godine. Iz dostavnice od 05.12.2007. godine, utvrduje se da je
advokat V. istog dana primio prvostepenu presudu, protiv koje je izjavio zalbu 19.12.2007. godine, dakle u
zakonskom roku od 15 dana, koji se racuna od dana dostavljanja presude braniocu. Okruzni sud u Kraljevu
pobijanom presudom KZ. 1/09 od 01.04.2009. godine u stavu 2 odbacio je zalbu branioca okr. Z.M. izjavljenu protiv
presude Opstinskog suda u Kraljevu K.... od 29.10.2007. godine kao neblagovremenu.

Drugostepeni sud u razlozima svoje presude navodi ""da je naknadno angazovani branilac u toku trajanja roka za
Zalbu bio vezan rokom za zalbu koji teCe okrivljenom i da je zalbu blagovremeno izjavio ako je u tom roku, datom
okrivljenom izjavio zalbu i da se rok za zalbu ne moze produzavati...".

Odredbom clana 68. stav 1. ZKP je odredeno da okrivljeni moZe imati branioca u toku celog krivicnog postupka, iz
c¢ega proizilazi da je odbrana okrivljenog jedinstvena, te pravo na izjavljivanje zalbe (u zakonom odredenom roku)
pripada kako okrivljenom tako i njegovom braniocu. AngaZzovanjem branioca u roku za izjavljivanje zalbe koji tece
za okrivljenog i odlukom suda da se izabranom braniocu dostavi prvostepena presuda (kako je i postupljeno u
konkretnom slucaju), okrivljeni je manifestovao svoju volju da se zali (putem formalne odbrane) na presudu, a
izabrani branilac je pak stekao samostalno pravo iz ¢lana 363. stav 1. ZKP da "protiv presude donesene u prvom
stepenu" kao "ovlaséeno lice moze izjaviti zalbu u roku od 15 dana od dana dostavljanja prepisa presude", pri
¢emu rok za izjavljivanje Zzalbe posebno tece u odnosu na okrivljenog i branioca u smislu ¢lana 162. stav 4. ZKP.

Stoga je, po nalazenju Vrhovnog kasacionog suda, pogreSan navedeni zaklju¢ak drugostepenog suda, cime je
drugostepeni sud povredio zakon na Stetu okrivljenog Z.M, kada je Zalbu njegovog branioca izjavljenu u
navedenom zakonskom roku, odbacio kao neblagovremenu i time povredio odredbu c¢lana 363. stav 1. ZKP, u
vezi ¢lana 162. stav 4. ZKP, na koji nacin je povredio i pravo na odbranu okrivljenog Z.M, s obzirom da rok za zalbu
teCe od dana dostavljanja pismena okrivlienom, odnosno braniocu (¢lan 162. stav 4. ZKP), a u konkretnom slucaju
branilac adv. 1.V, prvostepenu presudu je primio 05.12.2007. godine, protiv koje je izjavio zalbu dana 19.12.2007.
godine, dakle u zakonskom roku od 15 dana, koji se racuna od dana dostavljanja presude.

Sa iznetih razloga, Vrhovni kasacioni sud je uvazio zahtev za zastitu zakonitosti, kao osnovan, ukinuo drugostepenu
presudu Okruznog suda u Kraljevu KZ. 1/09 od 01.04.2009. godine u odnosu na okrivljenog Z.M. i predmet vratio
Apelacionom sudu u Kragujevcu na ponovno odlucivanje, u kom postupku ¢e drugostepeni sud otkloniti povredu
odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 363. stav 1. ZKP u vezi ¢lana 162. stav 4. ZKP na koju je ukazano ovom
presudom i sprovesti zakonit i pravilan postupak povodom izjavljene Zalbe branioca okrivljenog Z.M.

Sa iznetih razloga, Vrhovni kasacioni sud je na osnovu ¢lana 30. stav 1. i ¢lana 32. Zakona o uredenju sudova ("Sl.
glasnik RS" 116/08), a primenom ¢lana 24. stav 7. ZKP i ¢lana 425. stav 1. ZKP, odlucio kao u izreci ove presude.

ZapisniCar-savetnik Predsednik veca

sudija,

Mila Risti¢,s.r. Bata Cvetkovié,s.r.



