
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                   

Република Србија 
ВРХОВНИ СУД 

Рев  18228/2022  

23.05.2023. године 

Б е о г р а д 

 

 

 

 

 

 Врховни суд, у већу састављеном од судија: Гордане Комненић, председника 

већа, др Илије Зиндовићa, Марије Терзић, Зорана Хаџића и Мирјане Андријашевић, 

чланова већа, у парници тужиоца АА из ..., чији је пуномоћник Благоје Петровић, 

адвокат из ..., против туженог ББ из ..., чији је пуномоћник Бојан Милосављевић, 

адвокат из ..., ради сметања државине, одлучујући о ревизији туженог, изјављеној 

против решења Вишег суда у Пожаревцу Гж 645/22 (2021) од 04.07.2022. године, у 

седници одржаној 23.05.2023. године, донео је 

 

Р Е Ш Е Њ Е  

 

 НЕ ДОЗВОЉАВА СЕ одлучивање о посебној ревизији туженог, изјављеној 

против решења Вишег суда у Пожаревцу Гж 645/22 (2021) од 04.07.2022. године. 

 

 ОДБАЦУЈЕ СЕ, као недозвољена, ревизија туженог, изјављена против решења 

Вишег суда у Пожаревцу Гж 645/22 (2021) од 04.07.2022. године 

 

О б р а з л о ж е њ е 

 

 Решењем Основног суда у Великом Градишту П 209/21 од 29.03.2022. године, 

ставом првим изреке, утврђено је да је тужени узнемиравао мирну државину тужиоца у 

периоду од 31.03.2021. године до 02.04.2021. године, тако што је искључио воду којом 

се снабдева домаћинство тужиоца. Ставом другим изреке, забрањује се туженом да 

врши даље узнемиравање тужиоца, под претњом изрицања новчане казне. Ставом 

трећим изреке, обавезан је тужени да тужиоцу на име трошкова спора исплати износ од 

121.550,00 динара. 

 

Виши суд у Пожаревцу је, решењем Гж 645/22 (2021) од 04.07.2022. године, 

одбио, као неосновану, жалбу туженог и потврдио решење Основног суда у Великом 

Градишту П 209/21 од 29.03.2022. године.   

 

Против правноснажног решења донетог у другом степену тужени је 

благовремено изјавио ревизију, због погрешне примене материјалног права, са 

предлогом да се ревизија сматра изузетно дозвољеном, на основу одредбе члана 404. 

Закона о парничном поступку. 
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 Чланом 404. став 1. Закона о парничном поступку - ЗПП („Службени гласник 

РС“ бр. 72/11 ... 18/20), прописано је да је ревизија изузетно дозвољена због погрешне 

примене материјалног права и против другостепене пресуде која се не би могла 

побијати ревизијом, ако је по оцени Врховног касационог суда потребно да се размотре 

правна питања од општег интереса или правна питања у интересу равноправности 

грађана, ради уједначавања судске праксе, као и ако је потребно ново тумачење права 

(посебна ревизија). 

 

 Према члану 420. став 6. Закона о парничном поступку, у поступку поводом 

ревизије против решења сходно се примењују одредбе овог закона о ревизији против 

пресуде. 

 

Врховни суд је оценио да нису испуњени услови за одлучивање о ревизији 

туженог као изузетно дозвољеној у смислу члана 404. став 1. ЗПП. 

 

Наводима ревизије оспорава се оцена изведених доказа и истиче да 

другостепени суд није навео разлоге за своју одлуку, чиме се заправо истиче битна 

повреда одредаба парничног поступка, а не погрешна примена материјалног права, као 

разлог за изјављивање ревизије по члану 404. Закона о парничном поступку. Примена 

материјалног права у овом случају је везана за конкретно утврђено чињенично стање и 

решење спорног односа странака. Према члану 450. став 1. Закона о парничном 

поступку, расправљање по тужби због сметања државине ограничиће се само на 

расправљање и доказивање чињеница последњег стања државине и насталог сметања. 

Искључено је расправљање о праву на државину, о правном основу, савесности 

државине или о захтевима за накнаду штете. Зато не постоји потреба за тумачењем 

правних питања од општег интереса, или у интересу равноправности грађања, као ни 

потреба новог тумачења права и уједначавања судске праксе. 

 

Према члану 452. став 5. Закона о парничном поступку, против решења донетих 

у парницама због сметања државине ревизија није дозвољена. Како се у конкретном 

случају ревизијом побија одлука донета у парници због сметања државине, то је 

ревизија туженог недозвољена, јер је изјављена против одлуке против које се по закону 

не може изјавити.  

 

 На основу члана 413. у вези члана 410. став 2. тачка 5. ЗПП, Врховни суд је 

одлучио као у ставу другом изреке. 

 

                 Председник већа - судија  

                                        Гордана Комненић, с.р. 

 

За тачност отправка 

Управитељ писарнице 

Марина Антонић 

 

 


