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Beograd

U IME NARODA

Vrhovni kasacioni sud, u ve¢u sastavljenom od sudija: Gorana Cavline, predsednika veca, Nevenke Vazi¢,
Andelke Stankovi¢, Ljubice KneZevi¢-Tomasev i Veska Krstaji¢a, ¢lanova veca i savetnika Vrhovnog kasacionog
suda Gordane Burli¢, kao zapisni¢ara, u krivicnom predmetu protiv okrivlienog D.Z, zbog krivi¢nog dela utaje iz
Clana 207. stav 4. u vezi stava 1. Krivicnog zakonika, odlucujuéi o zahtevu za zastitu zakonitosti Republickog javnog
tuzioca Ktz. 1102/09 od 11.11.2009. godine, podignutom protiv pravnosnazne presude Opstinskog suda u Paracinu
K. 421/07 od 18.02.2009. godine i presude Okruznog suda u Jagodini Kz. 814/09 od 21.07.2009. godine, u sednici
veca odrzanoj 24.03.2010. godine, doneo je

PRESUDU

ODBIJA SE kao neosnovan zahtev za zastitu zakonitosti Republi¢kog javnog tuZioca Ktz. 1102/09 od 11.11.2009.
godine podignut protiv pravnosnazne presude OpsStinskog suda u Paracdinu K. 421/07 od 18.02.2009. godine i
presude Okruznog suda u Jagodini Kz. 814/09 od 21.07.2009. godine.

Obrazlozenje

Republicki javni tuzilac podigao je zahtev za zastitu zakonitosti Ktz. 1102/09 od 11.11.2009. godine protiv
pravnosnazne presude Opstinskog suda u Paradinu K. 421/07 od 18.02.2009. godine i presude Okruznog suda u
Jagodini Kz. 814/09 od 21.07.2009. godine, zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 368. stav 1.
tacka 11. Zakonika o krivicnom postupku i ¢lana 368. stav 2. ZKP i povrede krivicnog zakona iz ¢lana 369. stav 1.
tacka 3. ZKP, s predlogom da se uvazi zahtev za zaStitu zakonitosti i konstatuje da je navedenim presudama
povreden zakon u korist okrivljenog D.Z.

Branilac okrivljenog je podneo odgovor na zahtev za zastitu zakonitosti osporavajudi zahtev, s predlogom
da se donese presuda kojom se odbija zahtev za zastitu zakonitosti kao neosnovan.

Vrhovni kasacioni sud je razmotrio spise predmeta, zajedno sa navedenim pravnosnaznim presudama, pa
je po oceni navoda u zahtevu za zastitu zakonitosti, odgovoru na zahtev za zastitu zakonitosti, nasao:

Zahtev je neosnovan.

Presudom Opstinskog suda u Paracinu K. 421/07 od 23.02.2009. godine okrivljeni D.Z. je osloboden od
optuzbe za krivi¢no delo utaje iz ¢lana 207. stav 4. u vezi stava 1. KZ.

Presudom Okruznog suda u Jagodini K. 814/09 od 21.07.2009. godine odbijena je kao neosnovana zalba
Opstinskog javnog tuzioca u Paracinu, a prvostepena presuda potvrdena. Neosnovani su navodi iz zahteva
za zastitu zakonitosti Republickog javnog tuzioca da je prilikom donosSenja prvostepene presude ucinjena bitna
povreda odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 368. stav 1. tacka 11. ZKP, jer je izreka presude protivrecna
obrazlozenju presude, a navodi u obrazloZzenju kontradiktorni. Po navodima zahteva, iz izreke prvostepene
presude proisti¢e da je okrivljeni osloboden od optuzbe na osnovu ¢lana 355. tacka 3. ZKP (jer nema dokaza da je
izvrseno krivicno delo koje mu je optuznicom stavljeno na teret), a iz obrazlozenja presude, da u radnjama



okrivlienog nema bitnih elemenata krivicnog dela utaje iz ¢lana 207. stav 4. u vezi stava 1. KZ - (strana 6
prvostepene presude).

Uvidom u pobijane presude utvrduje se da je okrivljeni D.Z. osloboden od optuzbe da je uéinio krivi¢no delo
utaje iz ¢lana 207. stav 4. u vezi stava 1. KZ i to na osnovu ¢lana 355. tacka 3. ZKP, jer je prvostepeni sud polazedi
od osnovnih zakonskih obelezja ovog krivicnog dela zaklju¢io da nema dokaza da je okrivljeni navedene pokretne
stvari dalje prodao to jest otudio, kada je to ucinio, kako i kom tre¢em licu i za koji eventualni iznos, a samim tim
nema dokaza koji bi potvrdili navode optuznice da je okrivljeni otudenjem pokretnih stvari imao nameru da sebi
pribavi protivpravnu imovinsku korist, tj, nema dokaza koji bi ukazali na sam nacin izvrSenja ovog krivicnog dela,
posebno Sto sam okrivljeni nije osporio potpuno namirenje "C ..." realizacijom hipoteke (strana 5 poslednji stav i
strana 6 prvi stav prvostepene presude), bez obzira Sto se sporne pokretne stvari nisu nalazile u njegovom
domacdinstvu prilikom terenske kontrole. Suprotno navodima zahteva prvostepeni sud je dao razloge za utvrdeno
¢injeni¢no stanje, shodno tome i za svoju odluku, nalazedi da nije bilo dokaza koji bi potvrdivali da je okrivljeni imao
nameru da pribavi protivpravnu imovinsku korist, s obzirom na to da je namera pribavljanja protivpravne
imovinske koristi element bi¢a ovog krivicnog dela.

Kako je izvedenim dokazima - podneskom punomocnika Preduzeda za lizing, nekretnine, vozila i masine "C
..."" DOO B, advokata D.R. koji je upuéen prvostepenom sudu 17.11.2008. godine utvrdeno da je osteceni
realizacijom hipoteke koja se prema ¢lanu 9 ugovora automatski realizuje, naplatio sva potrazivanja od okrivljenog
i nadoknadio eventualnu Stetu, okrivljeni ni u kom slucaju nije mogao pribaviti protivpravnu imovinsku korist, pa su
neosnovani navodi iz zahteva da je primenjen zakon koji se ne moze primeniti. Ovo posebno, Sto se iz zahteva i ne
vidi u ¢emu bi se sastojala povreda zakonske odredbe iz ¢lana 368. stav 2. i ¢lana 369. stav 3. ZKP, bududi da su i
prvostepeni i drugostepeni sud s jednakom paznjom ispitivali kako Cinjenice koje terete okrivljenog, tako i one koje
mu idu u korist, shodno odredbi ¢lana 17. stav 2. ZKP, a i primenjen je zakon koji se moze primeniti.

Iz izloZenog, a na osnovu Clana 24. stav 7, ¢lana 424. ZKP i ¢lana 30. stav 1, ¢lana 32. i ¢lana 90. stav 1.
Zakona o uredenju sudova, Vrhovni kasacioni sud je odlucio kao u izreci presude.

ZapisniCar-savetnik Za predsednika veca

sudiju,

Gordana Burli¢,s.r. Gorana Cavlinu

sudija Nevenka Vazi¢, s.r.



