Republika Srbija
VRHOVNI KASACIONI SUD
Kzz 65/2012

05.09.2012. godina
Beograd

U IME NARODA

Vrhovni kasacioni sud, u vecu sastavljenom od sudija: Bate Cvetkovi¢a, predsednika veca, Nevenke
Vazi¢, Andelke Stankovi¢, Ljubice Knezevi¢-TomaSev i Veska Krstaji¢a, ¢lanova veca, sa savetnikom Vrhovnog
kasacionog suda Draganom Vuksanovi¢, kao zapisni¢arem, u krivicnom predmetu okr. D.S., zbog krivicnog dela
falsifikovanje isprave iz Clana 355. stav 1. Krivicnog zakonika, odlucuju¢i o zahtevu za zastitu zakonitosti
Republi¢kog javnog tuzioca Ktz. 648/12 od 15.08.2012. godine, podignutom protiv pravnosnaznih presuda Drugog
osnovnog suda u Beogradu K.1470/10 od 06.09.2011. godine i Apelacionog suda u Beogradu Kzl 5537/11 od
22.11.2011. godine, u sednici vec¢a odrzanoj 05.09.2012. godine, doneo je

PRESUDU

ODBIJA SE kao neosnovan zahtev za zastitu zakonitosti Republi¢kog javnog tuzioca Ktz. 648/12 od
15.08.2012. godine podignut protiv pravnosnaznih presuda Drugog osnovnog suda u Beogradu K.1470/10 od
06.09.2011. godine i Apelacionog suda u Beogradu Kz1 5537/11 od 22.11.2011. godine.

Obrazlozenje

Presudom Drugog osnovnog suda u Beogradu K.1470/10 od 06.09.2011. godine okr. D.S. oglasen je
krivim zbog krivicnog dela falsifikovanja isprave iz ¢l. 355. stav 1. KZ i osuden na novcanu kaznu u odredenom
iznosu od 150.000,00 dinara, koju je okrivljeni duzan da plati u roku od tri meseca od pravno-snaznosti presude, a
ukoliko kaznu ne plati u ostavljenom roku sud ¢e novcanu kaznu zameniti kaznom zatvora tako Sto ¢e za svakih
zapocetih 1.000,00 dinara novcane kazne odrediti jedan dan zatvora.

Odlucujudi o zalbama javnog tuzioca Drugog OJT u Beogradu i branioca okrivljenog, Apelacioni sud
u Beogradu je presudom Kz1 5537/11 od 22.11.2011. godine odbio Zalbe kao neosnovane i prvostepenu presudu
potvrdio.

Protiv navedenih pravnosnaznih presuda, Republi¢ki javni tuzilac podigao je zahtev za zastitu
zakonitosti Ktz 648/12 od 15.08.2012. godine zbog povrede odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 368. stav 1.
tacka 7. ZKP i povrede zakona po odredbi ¢lana 371. stav 2. ZKP, sa predlogom da Vrhovni kasacioni sud zahtev
uvazi i utvrdi da je prvostepenom i drugo-stepenom presudom ucinjena bitna povreda odredaba krivicnog
postupka iz ¢l. 368. st. 1. tacka 7. ZKP i povreden zakon - odredba ¢l. 371. st. 2. ZKP u korist okr. D.S.

Vrhovni kasacioni sud je postupio u smislu ¢lana 422. st. 2. i 3. ZKP i odrzao sednicu veca, u
odsustvu uredno obavestenih Republi¢kog javnog tuzioca, okr. D.S. i branioca adv. R.B., na kojoj je razmotrio spise
predmeta sa presudama protiv kojih je zahtev za zastitu zakonitosti podignut, pa je, po oceni navoda u zahtevu,
nasao:

Zahtev je neosnovan.

Prema navodima zahteva prvostepeni sud se u razlozima svoje presude uopste nije osvrnuo na
meru bezbednosti oduzimanja predmeta iz ¢lana 87. KZ koju je javni tuzilac predlozio na glavnom pretresu u



zavrsnoj reci, kao i da drugostepeni sud u svojoj presudi ni jednom recju nije spomenuo zalbeni predlog javnog
tuzioca za preinacenje prvostepene presude izricanjem mere bezbednosti. Time su, prema zahtevu, prvostepeni i
drugostepeni sud ucinili povredu odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 368. stav 1. tacka 7. ZKP kao i povredu
odredbe ¢lana 371. stav 2. ZKP.

Iznete navode zahteva Vrhovni kasacioni sud ocenjuje neosnovanim iz sledecih razloga:

Optuzba ovlaséenog tuzioca podrazumeva cinjeni¢nu osnovicu kojom se odreduje li¢nost kojoj
treba da se sudi i dogadaj o kome treba da se sudi, a presuda treba da da odgovor na pitanja koja su predmet
optuzbe - da li postoji krivicno delo i da li je delo ucinio optuzeni, sa svim daljim posledicama koje iz toga proisticu.

Predlog javnog tuZioca da se prema okrivljenom izrekne mera bezbednosti ne predstavlja predmet
optuzbe u smislu napred iznetog, pa kada sud ne izrekne predlozenu meru bezbednosti u vezi predloga iz zavrsne
reci, to nikako ne moze znaciti da predmet optuzbe nije resen.

Prema tome, time Sto ni prvostepeni ni drugostepeni sud prema okr. D.S. nisu izrekli meru
bezbednosti oduzimanja predmeta iz ¢lana 87. KZ, nije uc¢injena bitna povreda odredaba krivicnog postupka iz ¢l.
368. st. 1. tacka 7. ZKP, na koju povredu javni tuzilac neosnovano ukazuje u podnetom zahtevu.

Neosnovano se zahtevom za zasStitu zakonitosti ukazuje i na povredu odredbe ¢lana 371. stav 2.
ZKP, koja odreduje situacije u kojima se moZe pobijati presuda u vezi sa odlukom o meri bezbednosti, jer navodi
zahteva da sudovi u redovnom postupku ne samo da nisu izrekli predlozenu meru bezbednosti, ve¢ i da se uopste
nisu osvrnuli na taj predlog tuZioca, u sustini ukazuju da u presudi nisu navedeni razlozi o odlu¢nim cinjenicama u
vezi kojih sud nije odlu¢io o navedenom predlogu, Sto bi po oceni ovog suda eventualno predstavljalo bitnu
povredu odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 368. stav 1. tacka 11. ZKP.

Medutim, Vrhovni kasacioni sud u navedenoj povredi nije mogao da odlucuje jer ta povreda u
zahtevu nije istaknuta, a Vrhovni kasacioni sud, kao sud nadlezan za odlucivanje o zahtevu za zastitu zakonitosti,
pri reSavanju o zahtevu, morao se, shodno odredbi ¢lana 423. stav 1. ZKP, ograniciti samo na ispitivanje povrede
zakona na koje se javni tuzilac poziva u svom zahtevu.

Ocenivsi, iz iznetih razloga, zahtev za zastitu zakonitosti Republi¢kog javnog tuzioca neosnovanim,
Vrhovni kasacioni sud je, na osnovu odredbe ¢lana 424. ZKP, odlucio kao u izreci ove presude.
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