Republika Srbija
VRHOVNI KASACIONI SUD
Kzz 65/2013

26.06.2013. godina
Beograd

U IME NARODA

Vrhovni kasacioni sud, u vecu sastavljenom od sudija: Nevenke Vazi¢, predsednika veca, Predraga
Gligorijevica, Ljubice Knezevi¢-Tomasev, Veska Krstaji¢a i Biljane Sinanovié, ¢lanova veca, sa savetnikom
Vrhovnog kasacionog suda Zoricom Stojkovi¢, kao zapisni¢arem, u krivicnom predmetu okrivljenog M.M., zbog
krivicnog dela nasilje u porodici iz ¢lana 194. stav 1. Krivicnog zakonika, odlucuju¢i o zahtevu za zastitu zakonitosti
Republi¢kog javnog tuzioca Ktz 237/13 od 24.05.2013. godine, podignutom protiv pravnosnaznih presuda
Osnovnog suda u Kraljevu 25 K. 589/11 od 28.05.2012. godine i Apelacionog suda u Kragujevcu Kz1 4168/12 od
17.09.2012. godine, u sednici veca odrzanoj dana 26.06.2013. godine, doneo je

PRESUDU

UVAZAVA SE zahtev za zaétitu zakonitosti Republi¢kog javnog tuzioca Ktz 237/13 od 24.05.2013. godine,
kao osnovan i UTVRDUJE da je pravnosnaznim presudama Osnovnog suda u Kraljevu 25 K. 589/11 od 28.05.2012.
godine i Apelacionog suda u Kragujevcu Kz1 4168/12 od 17.09.2012. godine u oslobadaju¢em delu, povreden
Krivi¢ni zakon - ¢lan 369. tacka 1. Zakonika o krivicnom postupku, u vezi ¢lana 194. stav 1. u vezi ¢lana 112. stav
28. Krivi¢nog zakonika, u korist okrivljenog M.M.

ObrazloZzenje

Presudom Osnovnog suda u Kraljevu 25 K. 589/11 od 28.05.2012. godine okrivljeni M.M. oglaSen je krivim
zbog krivicnog dela nasilje u porodici iz ¢lana 194. stav 1. KZ, ucinjeno prema sinu S.M., za koje mu je izre¢ena
uslovna osuda, tako Sto mu je utvrdena kazna zatvora u trajanju od tri meseca i istovremeno odredeno da se
kazna nede izvrsiti ukoliko okrivljeni u roku od dve godine, od dana pravnosnaznosti presude, ne ucini novo
krivicno delo.

Istom presudom na osnovu odredbe ¢lana 355. tacka 1. ZKP-a okrivljeni M..M. osloboden je od optuzbe da
je izvrsio krivi¢no delo nasilje u porodici iz ¢lana 194. stav 1. KZ, prema bivSoj supruzi G.M.

Odlucujudi o zalbi Osnovnog javnog tuzioca u Kraljevu, Apelacioni sud u Kragujevcu je presudom Kz1
4168/12 od 17.09.2012. godine, odbio kao neosnovanu Zalbu Osnovnog javnog tuzioca u Kraljevu, a presudu
Osnovnog suda u Kraljevu 25 K. br. 589/11 od 28.05.2012. godine potvrdio.

Protiv pravnosnaznih presuda Osnovnog suda u Kraljevu 25 K. 589/11 od 28.05.2012. godine i Apelacionog
suda u Kragujevcu Kz1 4168/12 od 17.09.2012. godine u oslobadaju¢em delu, Republi¢ki javni tuzilac podigao je
zahtev za zastitu zakonitosti Ktz. 237/13 od 24.05.2013. godine, zbog povrede Krivicnog zakona iz ¢lana 369. tacka
1. ZKP-a, u vezi ¢lana 194. stav 1. u vezi ¢lana 112. stav 28. Krivicnog zakonika, sa predlogom da Vrhovni
kasacioni sud zahtev uvazi i utvrdi da je navedenim pravnosnaznim presudama povreden zakon u korist
okrivljenog M.M.

Vrhovni kasacioni sud je, posto je postuplieno u smislu ¢lana 422. stav 2. i 3. ZKP-a, odrzao sednicu veca, u
odsustvu uredno obavestenih zamenika Republi¢kog javnog tuzioca i okrivljenog M.M., na kojoj je razmotrio spise
predmeta sa presudama protiv kojih je zahtev za zaStitu zakonitosti podignut, pa je po oceni navoda u zahtevu
nasao:



Zahtev za zastitu zakonitosti je osnovan.

Osnovano se u zahtevu za zastitu zakonitosti Republi¢kog javnog tuzioca ukazuje da je i prvostepenom i
drugostepenom presudom u oslobadaju¢em delu povreden Krivi¢ni zakon - odredba ¢lana 369. tacka 1. ZKP-a u
vezi ¢lana 194. stav 1. u vezi ¢lana 112. stav 28. Krivicnog Zakonika.

Presudom Osnovnog suda u Kraljevu 25 K. 589/11 od 28.05.2012. godine koja je potvrdena presudom Apelacionog
suda u Kragujevcu Kz1 4168/12 od 17.09.2012. godine, okrivljeni M.M. osloboden je od optuzbe da je izvrsio
krivicno delo nasilje u porodici iz ¢lana 194. stav 1. Krivicnog Zakonika, prema bivSoj supruzi G.M., nalaze¢i da delo
koje se okrivljenom stavlja na teret podnetim optuznim predlogom Osnovnog javnog tuZioca u Kraljevu, nije
krivicno delo - ¢lan 355. tacka 1. ZKP-a.

Dajudi razloge za svoje pravno stanoviste Osnovni sud u Kraljevu navodi da okrivljeni M.M. i oste¢ena G.M.,
kao bivsi supruznici, ne zive u zajednickom domacdinstvu, te da se zbog toga ne smatraju ¢lanovima porodice u
smislu zakonske definicije ¢lanova porodice navedene u ¢lanu 112. stav 28. KZ, jer zajedni¢ko domacinstvo ne
podrazumeva ne samo zivot na odredenom fizickom prostoru u smislu zajedni¢kog dvorista i stambenog objekta
vecl i odredenu zajednicu u vidu zajedni¢kog obezbedivanja sredstava za Zivot i zajednicu zivota uopste. Ovo
pogotovu, kako prvostepeni sud zaklju€uje, Sto su okrivljeni i oStecena izvrsili fizicku deobu stambenog objekta i
parcele koje su stekli u toku trajanja bra¢ne zajednice, sto znaci da Zive odvojeno (okrivljeni sa drugom
suprugom), obraduju zemlju odvojeno, te i pored nesporno utvrdene ¢injenice da je okrivljeni istom prilikom kada i
sinu i bivSoj supruzi upucivao pretnje da ¢e napasti na zZivot i telo, zakljucuje da u radnjama okrivljenog M.M. ne
stoje zakonska obeleZja krivicnog dela nasilje u porodici iz ¢lana 194. stav 1. Krivi¢cnog zakonika.

Po nalazenju Vrhovnog kasacionog suda, prvostepeni i drugostepeni sud zauzeli su pogresan stav da se
bivsa supruga okrivlienog ne moze smatrati ¢lanom porodice u smislu odredbe ¢lana 194. KZ.

Zastitni objekat kod krivicnog dela nasilje u porodici iz ¢lana 194. KZ je ¢lan porodice, a odredbom ¢lana
112. stav 28. KZ, propisano je koja se lica smatraju ¢lanom porodice.

Tako je, odredbom ¢lana 112. stav 28. KZ izmedu ostalog propisano da se ¢lanom porodice smatraju i bivsi
supruznici i njihova deca i roditelji bivsih supruznika, ako Zive u zajednickom domacdinstvu, kao i lica koja imaju
zajednicko dete ili je dete na putu da bude rodeno, iako nikada nisu Zivela u istom porodi¢nom domacdinstvu.

Prema tome, odredujuca cCinjenica da bivsi supruznici koji ne zive u zajedni¢ckom domacdinstvu, imaju status ¢lana
porodice u smislu ove zakonske odredbe, je ¢injenica da imaju zajedni¢ko dete. U konkretnom slucaju je nesporna
¢injenica da okrivljeni M.M. i oSte¢ena M.G. imaju zajedni¢kog sina - oste¢enog M.S., zbog ¢ega se ne samo sin,
vec i bivSa supruga - oste¢ena M.G. ima smatrati ¢lanom porodice koji potpada pod krivi¢nopravnu zastitu u
smislu odredbi ¢lana 194. KZ u vezi ¢lana 112. stav 28. KZ.

Clanom 194. stav 1. KZ predvideno je da ¢e se kaznom zatvora od tri meseca do tri godine kazniti onaj ko
primenom nasilja, pretnjom da ¢e napasti na zivot ili telo ili bezobzirnim ponasanjem ugrozava spokojstvo, telesni
integritet ili duSevno stanje ¢lana svoje porodice, pa je Vrhovni kasacioni sud zakljucio da je prvostepeni sud
donosedi oslobadajucu presudu na osnovu odredbe ¢lana 355. ta¢ka 1. ZKP-a u odnosu na oStec¢enu G.M. kao i
drugostepeni sud potvrdujuci pobijanu presudu povredio Krivi¢ni zakon i to odredbu ¢lana 369. tacka 1. ZKP-a u
vezi ¢lana 194. stav 1. u vezi ¢lana 112. stav 28. KZ, u korist okrivljenog M.M.

Iz navedenih razloga je Vrhovni kasacioni sud, uvazavajudi zahtev za zastitu zakonitosti Republi¢kog javnog tuZzioca
kao osnovan, utvrdio da je pravnosnaznim presudama Osnovnog suda u Kraljevu 25 K 589/11 od 28.05.2012.
godine i Apelacionog suda u Kragujevcu Kz1 4168/12 od 17.09.2012. godine povreden zakon u korist okrivljenog
M.M., ne dirajuci u pravnosnaznost presuda protiv kojih je zahtev za zastitu zakonitosti podignut.

Iz iznetih razloga, a na osnovu Clana 425. stav 2. ZKP-a, odluceno je kao u izreci ove presude.



Zapisnicar-savetnik, Predsednik veca-sudija,

Zorica Stojkovi¢, s.r. Nevenka Vazi¢, s.r.



