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U IME NARODA

Vrhovni kasacioni sud, u vecu sastavljenom od sudija: Bate Cvetkovi¢a, predsednika veca, Nevenke
Vazi¢, Andelke Stankovi¢, Ljubice KneZevi¢-Tomasev i Veska Krstaji¢a, ¢lanova veda, sa savetnikom Vesnom
Veselinovi¢, zapisni¢arem, u krivicnom predmetu okrivljenog P.G, zbog krivicnog dela nasilje u porodici iz ¢lana
194. stav 3. u vezi stava 1. Krivicnog zakonika, odlucuju¢i o zahtevu za zastitu zakonitosti Republickog javnog
tuzioca Ktz broj 10/12 od 09.01.2012. godine, podignutom protiv pravnosnazne presude Apelacionog suda u
Beogradu KZ1 broj 2786/11 od 30.06.2011. godine, u sednici veda odrzanoj u smislu ¢lana 422. stav 3. ZKP-a, dana
08.02.2012. godine, doneo je

PRESUDU

Delimi¢no se UVAZAVA zahtev za zastitu zakonitosti Republi¢kog javnog tuzioca Ktz broj 10/12 od
09.01.2012. godine, kao osnovan, pa se utvrduje da je pravnosnaznom presudom Apelacionog suda u Beogradu
Kz1 broj 2786/11 od 30.06.2011. godine, u korist okrivljenog P.G. povreden krivi¢ni zakon, odredba ¢lana 369.
tacka 4. ZKP-a u vezi ¢lana 57. stav 3. KZ i ¢lana 368. stav 1. tacka 11. ZKP, dok se zahtev za zastitu zakonitosti u
delu koji se odnosi na povredu krivicnog zakona iz ¢lana 369. tacka 3. ZKP ODBIJA kao neosnovan.

ObrazloZzenje

Presudom Drugog osnovnog suda u Beogradu K 156/11 od 18.03.2011. godine okrivljeni P.G.
oglasen je krivim zbog krivicnog dela nasilje u porodici iz ¢lana 194. stav 3. u vezi stava 1. Krivicnog zakonika i
osuden na kaznu zatvora u trajanju od dve godine u koju mu se uracunava vreme provedeno u pritvoru od
27.12.2010. godine pa nadalje. Okrivlienom je na osnovu Clana 84. KZ izreCena mera bezbednosti obaveznog
lecenja alkoholi¢ara te je odredeno da ¢e se mera izvrsiti u zavodu za izvrSenje kazne zatvora ili odgovarajucoj
zdravstvenoj ili drugoj specijalizovanoj ustanovi i da ¢e trajati dok postoji potreba za lec¢enjem, ali ne duze od
izreCene kazne zatvora kao i da ¢e se vreme provedeno u ustanovi za leCenje uracunati u kaznu zatvora.

Na osnovu c¢lana 196. stav 4. ZKP okrivljeni je osloboden duznosti da naknadi troskove krivi¢nog
postupka te je odluc¢eno da isti padaju na teret budzetskih sredstava.

Presudom Apelacionog suda u Beogradu Kz1 broj 2786/11 od 30.06.2011. godine delimic¢no je
uvazena zalba branioca okrivljenog P. G, pa je preinacena prvostepena presuda u delu odluke o kazni tako sto je
okrivljeni zbog krivicnog dela nasilje u porodici iz ¢lana 194. stav 3. u vezi stava 1. KZ, za koje je prvostepenom
presudom oglasen krivim, na osnovu odredbi ¢lana 4, 42, 45, 54. i 63. KZ osuden na kaznu zatvora u trajanju od
jedne godine u koju ¢e mu se uracunati vreme provedeno u pritvoru od 27.12.2010. godine do upudivanja
okrivljenog u ustanovu za izdrzavanje kazne, dok su Zalbe Drugog osnovnog javnog tuzioca u Beogradu i branioca
okrivljenog, u preostalom delu odbijene kao neosnovane, a prvostepena presuda u nepreinacenom delu
potvrdena.

Protiv pravnosnazne presude Apelacionog suda u Beogradu Kz1 broj 2786/11 od 30.06.2011.
godine, Republicki javni tuzilac podigao je zahtev za zastitu zakonitosti zbog povrede krivicnog zakona iz ¢lana 369.
tacka 3. i 4. ZKP-a i bitne povrede odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 368. stav 1. tacka 11. ZKP, s predlogom
da Vrhovni kasacioni sud uvazenjem zahteva utvrdi da je navedenom presudom Apelacionog suda u Beogradu
povreden krivi¢ni zakon i uCinjena bitna povreda odredaba krivicnog postupka u korist okrivljenog P.G.



Vrhovni kasacioni sud je odrZzao sednicu veéa u smislu ¢lana 422. stav 3. ZKP-a u prisustvu branioca
okrivljenog, advokata M.P, po zameni¢ckom punomodju, a u odsustvu uredno obavestenih Republi¢ckog javnog
tuzioca i okrivljenog P.G, na kojoj sednici je razmotrio spise predmeta zajedno sa navedenom pravnosnaznom
presudom, pa je, po oceni navoda u zahtevu za zastitu zakonitosti, nasao:

Zahtev je delimi¢no osnovan.

Vrhovni kasacioni sud je naSao da se osnovano u zahtevu za zastitu zakonitosti ukazuje da je
pravnosnaznom presudom Apelacionog suda u Beogradu Kzl broj 2786/11 od 30.06.2011. godine ucinjena
povreda krivicnog zakona iz ¢lana 369. tacka 4. ZKP u vezi ¢lana 57. stav 3. KZ, jer je drugostepeni sud odlucujudi
o kazni prekoracio ovlas¢enja koja ima po zakonu i to u korist okrivljenog P.G.

Naime, odredbom ¢lana 57. stav 1. KZ propisane su granice ublazavanja kazne, u slu¢ajevima kad
postoje uslovi za ublazavanje kazne iz ¢lana 56. KZ. Medutim, odredbom stava 3. ¢lana 57. KZ, propisano je da se
izuzetno od stava 1. tog ¢lana ne moze ublaziti kazna uciniocu krivi¢nog dela koji je ranije osudivan za isto krivi¢no
delo. Moguénost da se ovo ogranic¢enje za ublazavanje kazne iskljuci predvidena je u stavu 4 ¢lana 57.KZ i postoji
samo u situaciji kad je sud ovlas¢en da okrivljenog oslobodi od kazne, sto ovde nije slucaj.

Imajuci u vidu da je odredbom c¢lana 194. stav 3. u vezi stava 1. KZ za krivicno delo nasilje u
porodici propisana kazna zatvora od dve do deset godina, Vrhovni kasacioni sud je nasao da je drugostepeni sud,
time Sto je okrivlienom za navedeno krivicno delo ublazio kaznu ispod posebnog minimuma i osudio ga na kaznu
zatvora u trajanju od jedne godine, i pored toga sto je okrivljeni vec bio pravnosnazno osuden za isto krivi¢no delo,
jer je presuda Drugog osnovnog suda u Beogradu K 2612/10 od 27.09.2010. godine, postala pravnosnazna
21.10.2010. godine, dakle pre izvrSenja radnje krivicnog dela od 27.12.2010. godine, postupio suprotno odredbi
¢lana 57. stav 3. KZ i na taj nacin odlukom o kazni prekoracio ovlaséenja koja ima po zakonu, vezana za
ublazavanje kazne, ucinivsi u korist okrivljenog povredu krivicnog zakona iz ¢lana 369. tacka 4. ZKP-a, u vezi ¢lana
57. stav 3. KZ.

Po oceni Vrhovnog kasacionog suda, u vezi navedene povrede zakona, osnovano se zahtevom za
zastitu zakonitosti istice da je drugostepeni sud svojom presudom ucinio i bitnu povredu odredaba krivicnog
postupka iz ¢lana 368. stav 1. tacka 11. ZKP-a u korist okrivljenog P.G, jer u izreci presude ne navodi ¢lan 56. KZ
koji je osnov za ublaZzavanje kazne niti je u obrazlozenju presude dao razloge o ublaZzavanju kazne okrivlienom sto
drugostepenu presudu ¢ini nejasnom.

Drugostepeni sud se, dakle, uopste ne poziva na odredbe ¢lana 56. KZ koje propisuju koji zakonski
uslovi moraju biti ostvareni za ublaZzavanje kazne, a u obrazloZenju ne navodi ni jedan od zakonskih uslova za
ublazavanje kojim se rukovodio kod preinacenja odluke o kazni. Takode se ne poziva ni na odredbu ¢lana 57. koja
predvida granice ublazavanja kazne, Cija primena je neophodna da bi se kazna mogla ublaZiti ispod zakonom
propisanog minimuma za ucinjeno krivicno delo, a Sto je drugostepeni sud u konkretnom sluc¢aju ocigledno i ucinio,
iako za to nije bilo zakonskog osnova, pa je, s toga, drugostepena presuda u tom delu nejasna, Sto sve cini
povredu postupka iz ¢lana 368. stav 1. tacka 11. ZKP.

Ocenjujudi, dalje, zahtev Republickog javnog tuzioca, Vrhovni kasacioni sud je nasao da se
neosnovano zahtevom za zastitu zakonitosti ukazuje da je drugostepeni sud ublazavanjem kazne okrivlienom na
napred opisan nacin, povredio krivi¢ni zakon i iz ¢lana 369. tacka 3. ZKP. Ovo s toga, Sto se navedena povreda
krivicnog zakona odnosi na pogresnu primenu zakona u pogledu krivicnog dela koje je predmet optuzbe, a u ovom
konkretnom slucaju se radi o prekoracenju ovlas¢enja koje sud ima po zakonu prilikom odmeravanja kazne.

Iz iznetih razloga, Vrhovni kasacioni sud je postupajuc¢i na osnovu ¢lana 30. stav 1. Zakona o
uredenju sudova, i primenom ¢lana 425. stav 1. i 2. ZKP-a, samo utvrdio povrede zakona, ne dirajudi u
pravnosnaznu sudsku odluku s obzirom da je zahtev podignut na Stetu okrivljenog, dok je na osnovu ¢lana 424.
ZKP-a zahtev u ostalom delu odbio kao neosnovan i odlucio kao u izreci presude.
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