Republika Srbija
VRHOVNI KASACIONI SUD
Kzz 87/11

21.12.2011. godina
Beograd

U IME NARODA

Vrhovni kasacioni sud, u vecu sastavljenom od sudija: Bate Cvetkovi¢a, predsednika veca, Nevenke
Vazi¢, Andelke Stankovi¢, Ljubice Knezevi¢-TomaSev i Veska Krstaji¢a, ¢lanova veca, sa savetnikom Vrhovnog
kasacionog suda Draganom Vuksanovi¢, kao zapisni¢arem, u krivicnom predmetu okr. Z.N. i dr., zbog krivicnog
dela prikrivanje iz ¢lana 221. stav 1. Krivicnog zakonika, odlucuju¢i o zahtevu za zastitu zakonitosti Republi¢kog
javnog tuzioca Ktz. 634/11 od 08.12.2011. godine, podignutom protiv pravnosnazne presude Apelacionog suda u
Beogradu Kz1 7434/10 od 29.03.2011. godine, u sednici ve¢a odrzanoj 21.12.2011. godine, doneo je

PRESUDU

UVAZAVA SE zahtev za zastitu zakonitosti Republi¢kog javnog tuzioca Ktz. 634/11 od 08.12.2011.
godine kao osnovan, pa se PREINACUJU pravnosnazne presude Osnovnog suda u Sapcu K. 818/10 od 08.11.2010.
godine i Apelacionog suda u Beogradu Kz1 7434/10 od 29.03.2011. godine, tako Sto Vrhovni kasacioni sud, na
osnovu ¢lana 354. tacka 3. ZKP

ODBIJA OPTUZBU

prema okr.Z.N. da je:

- neutvrdenog dana u periodu od marta do juna 2005. godine, sposoban da shvati znacaj svoga
dela i da upravlja svojim postupcima, od LV. iz S. kupio stvar za koju je znao da je pribavljena krivi¢nim delom,
tako Sto je u T. kupio vozilo ..., ... boje, broj sasije ..., broj motora ..., koje je ukradeno 08.09.2004. godine u K, iako
je znao da je vozilo pribavljeno krivicnim delom, s obzirom da je isto kupio bez ikakve propratne dokumentacije i
registarskih tablica, pri ¢emu je bio svestan svoga dela, hteo njegovo izvrSenje i bio svestan da je to njegovo delo
zabranjeno,

- ¢ime bi izvrsio krivi¢no delo prikrivanje iz ¢lana 221. stav 1. KZ i

prema okr. lvici Vukovicu, da je:

- neutvrdenog dana u periodu od marta do juna 2005. godine, sposoban da shvati znacaj svog dela
i da upravlja svojim postupcima, proturao stvar za koju je znao da je pribavljena krivi¢nim delom, tako Sto je od NN
lica kupio vozilo ..., ... boje, broj sasije ..., broj motora ..., koje je ukradeno 08.09.2004.

godine u K, a potom ovo vozilo prodao Z.N. iz T, iako je znao da se radi o vozilu pribavljenom krivi¢nim delom, s
obzirom da je isto prodao bez ikakve propratne dokumentacije i registarskih tablica, pri ¢emu je bio svestan svoga
dela, hteo njegovo izvrSenje i bio svestan da je njegovo delo zabranjeno,

- ¢ime bi izvrsio krivi¢no delo prikrivanje iz ¢lana 221. stav 1. KZ.



TrosSkovi krivicnog postupka padaju na teret budzetskih sredstava.

Obrazlozenje

Presudom Osnovnog suda u Sapcu K 818/10 od 08.11.2010. godine okr. Z.N. i okr.l.V, oglageni su
krivim zbog izvrSenja po jednog krivicnog dela prikrivanje iz ¢lana 221. stav 1. KZ, za koja dela su im izre¢ene
uslovne osude, tako Sto su im utvrdene kazne zatvora u trajanju od po Sest meseci i istovremeno odredeno da se
kazne nece izvrsiti ukoliko okrivljeni, svaki ponaosob, u roku od tri godine od dana pravnosnaznosti presude ne
ucine novo krivicno delo. Okrivljeni Z.N. i okrivljeni I.V. obavezani su da sudu na ime pausala plate iznos od po
1.000,00 dinara i na ime troSkova krivi¢cnog postupka, solidarno, iznos od 10.000,00 dinara, sve u roku od 15 dana
od dana pravnosnaznosti presude.

Odlu¢ujuéi o zalbama Osnovnog javnog tuzioca u Sapcu i branilaca okrivljenih Z.N. i 1.V, Apelacioni
sud u Beogradu je presudom Kzl 7434/10 od 29.03.2011. godine, odbio Zalbe kao neosnovane i potvrdio
prvostepenu presudu.

Protiv presude Apelacionog suda u Beogradu Kz1 7434/10 od 29.03.2011. godine, Republi¢ki javni
tuzilac podigao je zahtev za zastitu zakonitosti Ktz 634/11 od 08.12.2011. godine, zbog povrede krivicnog zakona iz
¢lana 369. tacka 2. ZKP u vezi ¢lana 103. tacka 6. KZ u vezi ¢lana 104. stav 6. KZ, sa predlogom da Vrhovni
kasacioni sud zahtev uvazi, preinaci presudu Apelacionog suda u Beogradu Kz1 7434/10 od 29.03.2011. godine i
donese presudu kojom ¢e prema okrivlienima Z.N. i I.V. odbiti optuzbu zbog nastupanja apsolutne zastarelosti
krivicnog gonjenja.

Vrhovni kasacioni sud je postupio u smislu ¢lana 422. stav 2. i 3. ZKP, a zatim odrZao sednicu veca
u odsustvu uredno obavestenog zamenika Republickog javnog tuzioca, na kojoj je razmotrio spise predmeta sa
presudom protiv koje je zahtev za zastitu zakonitosti podignut, pa je, po oceni navoda u zahtevu, nasao:

Osnovano se zahtevom za zasStitu zakonitosti ukazuje da su drugostepenom presudom povredene
odredbe ¢lana 103. tacka 6. KZ i ¢lana 104. stav 6. KZ.

Naime, prema odredbi ¢lana 103. tacka 6. KZ, krivicno gonjenje se ne moze preduzeti kad protekne
tri godine od izvrsenja krivicnog dela za koje

se po zakonu moze izre¢i kazna zatvora preko jedne godine, a odredbom clana 104. stav 6. KZ predvideno je da
zastarelost krivicnog gonjenja nastupa u svakom slucaju kad protekne dvostruko vreme koje se po zakonu trazi za
zastarelost krivicnog gonjenja.

Iz spisa predmeta se utvrduje da su okr. Z.N. i okr. I.V. oglaseni krivim da su krivicno delo
prikrivanja iz ¢lana 221. stav 1. KZ izvrsili u periodu od marta do juna 2005. godine, dakle neutvrdenog dana u
navedenom periodu. U tom slucaju, dakle, kada nije ta¢no utvrdeno vreme izvrSenja krivicnog dela, ta cinjenica se
mora ceniti onako kako je najpovoljnije za okrivljene, odnosno da je delo izvrSeno 01.03.2005. godine, a sve u
skladu sa odredbom ¢lana 18. stav 3. ZKP, kojom je propisano da kada postoji sumnja u pogledu odlu¢nih ¢injenica
koje Cine obeleZja krivicnog dela ili od kojih zavisi primena neke druge odredbe Krivicnog zakonika, sud ¢e u
presudi ili reSenju koje odgovara presudi odluciti u korist okrivljenog.

Okr. Z.N. i okr. I.V. oglaseni su krivim zbog izvrSenja po jednog krivicnog dela prikrivanja iz ¢lana
221. stav 1. KZ, za koje delo je zakonom zaprecena novcana kazna ili kazna zatvora do tri godine, dakle, kazna
zatvora preko jedne godine, u smislu odredbe ¢lana 103. tacka 6. KZ, pa je, shodno odredbi ¢lana 104. stav 6. KZ,
u vezi zastarelosti krivicnog gonjenja protekom vremena od Sest godina od izvrSenja krivicnog dela, dakle, dana
01.03.2011. godine, nastupila apsolutna zastarelost krivicnog gonjenja. S obzirom na to da je
presuda Apelacionog suda u Beogradu Kz1 7434/10 doneta 29.03.2011. godine, kada je ve¢ nastupila apsolutna



zastarelost krivicnog gonjenja, to je Apelacioni sud u Beogradu, po pravilnoj primeni krivicnog zakona bio duzan da
u zalbenom postupku preinaci prvostepenu presudu i na osnovu ¢lana 354. tacka 3. ZKP, prema okr. Z.N. i okr. |.V.
odbije optuzbu za krivicna dela za koja su prvostepenom presudom oglaseni krivim. Drugostepeni sud to nije
ucinio, vec je prvostepenu presudu potvrdio i na taj nacin je povredio odredbe ¢lana 103. tacka 6. KZ i ¢lana 104.
stav 6. KZ, na Stetu okr. Z.N. i okr. V.

Stoga je Vrhovni kasacioni sud, otklanjajuci ucinjenu povredu zakona, preinadio presude Osnovnog
suda u Sapcu K. 818/10 od 08.11.2010. godine i Apelacionog suda u Beogradu Kz1 7434/10 od 29.03.2011. godine
i na osnovu ¢lana 354. tacka 3. ZKP prema okr. Z.N. i okr. I.V. odbio optuzbu za krivicno delo iz ¢lana 221. stav 1.
KZ, dok je o troSkovima krivicnog postupka odlucio shodno odredbi ¢lana 197. stav 1. ZKP.

Iz iznetih razloga, na osnovu ¢lana 425. stav 1. ZKP, odlu¢eno je kao u izreci ove presude.

Zapisnicar - savetnik Predsednik veca - sudija

Dragana Vuksanovié,s.r. Bata Cvetkovié,s.r.



