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Beograd

U IME NARODA

Vrhovni kasacioni sud, u vecu sastavljenom od sudija: Bate Cvetkovi¢a, predsednika veca, Nevenke Vazi¢, Ljubice
KneZevi¢-Tomasev, Veska Krstaji¢a i Gorana Cavline, ¢lanova veca, sa savetnikom Vrhovnog kasacionog suda
Milom Risti¢, kao zapisni¢arem, u krivicnom predmetu okrivljienog N.M., zbog krivicnog dela nasilnicko ponasanje
na sportskoj priredbi ili javnom skupu iz ¢lana 344a. stav 1. Krivicnog zakonika, odlucujuéi o zahtevu za zastitu
zakonitosti Republickog javnog tuZioca Ktz br. 594/12 od 06. novembra 2012. godine, podignutom protiv
pravnosnaznih reSenja ViSeg suda u Subotici K br. 6/12 od 26.03.2012. godine i Apelacionog suda u Novom Sadu
KZ2 br. 854/12 od 25.04.2012. godine, u sednici veca odrzanoj u smislu ¢lana 422. stav 3. Zakonika o krivicnom
postupku u prisustvu okrivljenog N.M. i njegovog branioca, advokata D.D., dana 21.novembra 2012. godine, doneo
je

PRESUDU

ODBIJA SE kao neosnovan zahtev za zastitu zakonitosti Republi¢kog javnog tuzioca Ktz br. 594/12 od
06.novembra 2012. godine, podignut protiv pravnosnaznih reSenja Viseg suda u Subotici K br. 6/12 od 26.03.2012.
godine i Apelacionog suda u Novom Sadu Kz2 br. 854/12 od 25.04.2012. godine.

ObrazloZzenje

ReSenjem Viseg suda u Subotici K br. 6/12 od 26.03.2012. godine odbijen je optuzni predlog ViSeg javnog tuzioca u
Subotici Kt br. 138/10 od 31.10.2011. godine protiv okrivljienog N.M., zbog krivicnog dela nasilnicko ponasSanje na
sportskoj priredbi ili javnom skupu iz ¢lana 344a. stav 1. Krivicnog zakonika, te je odlu¢eno da troskovi krivicnog
postupka kao i nuzni izdaci okrivljenog i nuzni izdaci i nagrada njegovog branioca, padaju na teret budzetskih
sredstava suda.

Resenjem Apelacionog suda u Novom Sadu Kz2 br. 854/12 od 25.04.2012. godine odbijena je kao neosnovana
Zalba Viseg javnog tuzioca u Subotici izjavljena protiv resenja Viseg suda u Subotici K br. 6/12 od 26.03.2012.
godine.

Protiv navedenih reSenja Republi¢ki javni tuZilac podneo je zahtev za zastitu zakonitosti Ktz br. 594/12 od 06.
novembra 2012. godine, zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 368. stav 1. tacka 11. Zakonika
o krivicnom postupku u vezi ¢lana 274. stav 1. tacka 3. u vezi sa ¢lanom 441. Zakonika o krivicnom postupku, sa
predlogom da se zahtev uvazi kao osnovan i utvrdi da je navedenim reSenjima povreden zakon u korist
okrivljenog.

Vrhovni kasacioni sud odrzao je sednicu vec¢a u smislu odredbi ¢lana 422. stav 3. ZKP, u prisustvu okrivljenog N.M.
i njegovog branioca advokata D.D. a u odsustvu uredno obavestenog Republi¢ckog javnog tuzioca, na kojoj je
razmotrio spise predmeta sa zahtevom za zastitu zakonitosti, pa je nasao:

Zahtev za zastitu zakonitosti je neosnovan.

U razlozima zahteva za zastitu zakonitosti tuzilac navodi da je prvostepeni sud bitnu povredu odredaba krivi¢nog



postupka iz ¢lana 368. stav 1. tacka 11. ZKP u vezi sa ¢lanom 274. stav 1. tacka 3. u vezi ¢lana 441. ZKP, ucinio na
taj nacin Sto se odbijajuci optuzni predlog ViSeg javnog tuzioca u Subotici Kt br. 138/10 od 31.10.2011. godine u
odnosu na okrivljenog N.M., zbog krivicnog dela nasilnicko ponasanje na sportskoj priredbi ili javnom skupu iz ¢lana
344a. stav 1. KZ, iz razloga nepostojanja dovoljno dokaza da je okrivljeni osnovano sumnjiv da je izvrsio krivi¢no
delo koje mu je optuznim predlogom stavljeno na teret, upustio u ocenu dokaza i u sustini meritorno odlucivao o
postojanju dokaza da je okrivljeni ucinio krivicno delo za koje se tereti to jest o krivici okrivljenog, na sto u fazi
ispitivanja optuznog predloga nije ovlasé¢en. Nalazedi da iz razloga prvostepenog reSenja proizilazi da je sud cenio
kvalitet i pouzdanost dokaza prikupljenih u istrazi za Sta nije bio ovlas¢en u toj fazi postupka kao i da su netacni
navodi dati u razlozima reSenja drugostepenog suda o tome da prvostepeni sud nije tako postupio, tuzilac smatra
da su razlozi o odlu¢nim ¢injenicama u oba navedena reSenja nejasni i protivrecni, ¢ime je i u¢injena bitna povreda
odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 368. stav 1. tacka 11. ZKP.

Napred izneti navodi zahteva nisu osnovani iz slede¢ih razloga:

Odredbom ¢lana 441. stav 1. ZKP propisano je da ¢e sudija odbiti optuzni predlog ili privatnu tuzbu ako nade da
postoje razlozi za obustavljanje postupka predvideni u ¢lanu 274. stav 1. tac¢. 1. i 2. ovog zakonika, a ako su
sprovedene istrazne radnje, i iz razloga predvidenog u tacki 3. tog ¢lana.

Odredbom ¢lana 274. stav 1. tacka 3. ZKP propisano je da ¢e sud reSavajuci o prigovoru protiv optuznice odluditi
da nema mesta optuzbi i da se krivi¢ni postupak obustavlja ako ustanovi da nema dovoljno dokaza da je okrivljeni
osnovano sumnjiv za delo koje je predmet optuzbe.

Dakle, u fazi ispitivanja optuznog predloga, u slu¢aju da su prethodno sprovedene istrazne radnje sud izmedu
ostalog ceni da li je uz optuzni akt pruzeno dovoljno dokaza za postojanje osnovane sumnje da je izvrseno krivi¢no
delo koje je predmet optuzbe. Pri tome sud u toj fazi postupka nije ovlas¢en da se upusta u ocenu spornih
¢injenica i protivre¢nih dokaza koji se ticu krivice okrivljenog tj. da li je ucinio krivicno delo koje mu se stavlja na
teret ili nije, ve¢ samo da ceni da li je tuzilac optuzni akt zasnovao na dokazima koji u dovoljnoj meri potvrduju
postojanje osnovane sumnje da je okrivljeni ucinio krivicno delo a Sto je i neophodan uslov za podnosenje optuznog
akta.

Po nalazenju Vrhovnog kasacionog suda, pravnosnaznim reSenjima Cije ispitivanje zakonitosti je predmet zahteva,
nije ucinjena povreda zakona koja se u zahtevu za zastitu zakonitosti istice. Ovo stoga Sto je prvostepeni sud u
konkretnom sluc¢aju postupao u dozvoljenim granicama ispitivanja dovoljnosti dokaza (kvantiteta) za postojanje
osnovane sumnje da je okrivljeni N.M. izvrSio krivitcno delo koje mu se stavlja na teret i za svoju odluku da
prikupljeni dokazi nisu dovoljni za zaklju¢ak da takva osnovana sumnja postoji, dao jasne i neprotivre¢ne razloge,
dok je drugostepeni sud pravilno nasao da je prvostepeni sud doneo zakonitu odluku, ceneé¢i samo dovoljnost
dokaza bez upustanja u njihov kvalitet i kontradiktorno raspravljanje, za sta je i ovaj sud dao jasne i neprotivrecne
razloge.

U konkretnom slucaju, sud je pre svega cenio kvantitet dokaza tj. da li ima dovoljno dokaza da se osnovi sumnje
da je okrivljeni N.M. ucinio krivi¢no delo koje mu se optuznim predlogom stavlja na teret podignu na nivo osnovane
sumnje a potom i podobnost tih dokaza da potvrde zaklju¢ak o postojanju te sumnje, na Sta je u ovoj fazi
ispitivanja optuznog akta ovlas¢en. Neosnovani su navodi zahteva za zastitu zakonitosti da se prvostepeni sud
upustio u ocenu dokaza, te da je tako cenio odbranu okrivljenog i dovodedi je u vezu s ostalim prikupljenim
dokazima, u sustini meritorno odlucivao o postojanju dokaza da je okrivljeni ucinio krivicno delo, odnosno o
postojanju krivice okrivljenog.

Po oceni Vrhovnog kasacionog suda, prvostepeni sud je u svom resenju a Sto je prihvatio i drugostepeni sud,
konstatovao cinjenicu da okrivljeni negira izvrSenje krivicnog dela a potom cenio da li ima dokaza koji bi takvu
odbranu doveli u sumnju do nivoa dovoljnog za postojanje osnovane sumnje da je okrivljeni izvrsio krivicno delo,
pa je nasao da ih nema odnosno da ponudeni dokazi nisu dovoljni. Navodi suda dati u reSenjima cija se zakonitost
osporava, da okrivljeni "negira izvrSenje krivicnog dela" ne predstavljaju ocenu njegove odbrane kako se to
neosnovano u zahtevu tvrdi ve¢ opis odbrane koju je okrivljeni izneo. Okolnosti da je okrivljeni bio prisutan na
fudbalskom stadionu a zatim u autobusu sa navija¢ima - gledaocima fudbalske utakmice u D., nisu dovedene u
pitanje dokazima u spisima predmeta ali se navedene okolnosti ne mogu smatrati ni indiciama dovoljnim za
najnizi stepen osnova sumnje. Pravilni su stoga razlozi pobijanih resenja iz kojih proizilazi da prikupljeni i ponudeni
dokazi ne dovode okrivljenog N.M. u neposrednu vezu sa krivicnim delom koje mu je stavljeno na teret.



Po pitanju pisane dokumentacije pribavljene od strane nadleznih organa Republike I., tac¢nije policijskih organa
oblasti D. na koje se tuzilac u zahtevu poziva, suprotno njegovim navodima, sud u osporenim reSenjima nije cenio
njihov dokazni kvalitet, ve¢ podobnost da uopste predstavljaju dokaze o postojanju osnovane sumnje da je upravo
okrivljeni N.M. izvrSio predmetno krivi¢no delo.

Naime, konstatujuéi sadrzaj ove pisane dokumentacije (da okrivljeni nije procesuiran pred nadleznim organima
Republike I.; da je od strane upravnih organa - policijskih organa oblasti B. procenjen kao "opasna osoba" i potom
proteran sa nacionalne teritorije Republike I. po naredbi nacelnika useljeni¢ke kancelarije oblasti . od 13.10.2010.
godine i da su predmeti za koje su policijski organi oblasti D. u zapisniku o zapleni koju okrivljeni nije potpisao
naveli kao oduzete od njega, u stvari prema navodima istog zapisnika pronadeni unutar prtljaznika i kabine
autobusa registarske oznake ... i jednako opisani za joS dvojicu okrivljenih i to N.R. i D.D.), sud pravilno nalazi da se
ona jednim delom ne moze smatrati dokazom podobnim u smislu odredbi ZKP za dokazivanje cinjenica u
krivicnom postupku. U drugom delu predloZzena pisana dokumentacija mogla bi da dokazuje druge cinjenice, ali
ovde ne ukazuje na osnovanu sumnju da je upravo okrivljeni izvrsilac inkriminisane delatnosti, ve¢ samo na
prisustvo okrivljenog na odredenom mestu i u odredeno vreme, sto znaci samo nejasno podozrenje ali ne i
oshovanu sumnju.

Razlozi pobijanih reSenja su jasni i neprotivrecni i Vrhovni kasacioni sud prihvata obrazlozenje zaSto prvostepeni
sud nalazi da ponudeni dokazi nisu dovoljni da se osnovanost optuzbe protiv okrivlienog N.M. raspravi u
kontradiktornom postupku na glavnom pretresu, vec je bilo nuzno odbacivanje optuznog akta.

Naknadno pribavljena pisana dokumentacija koju je Republicki javni tuzilac priloZio uz zahtev nije razmatrana od
strane Vrhovnog kasacionog suda jer predmet odlucivanja po ovom pravnom leku ne moZe uopSte biti ocena
¢injenica i dokaza (pogotovu ne onih koji nisu bili predmet odlucivanja u prvostepenom i drugostepenom postupku)
vel povreda zakona.

Nalazedi, iz iznetih razloga, da navedenim resenjima nisu ucinjene bitne povrede odredaba krivicnog postupka iz
Clana 368. stav 1. tacka 11. u vezi ¢lana 274. stav 1. tacka 3. u vezi ¢lana 441. Zakonika o krivicnom postupku,
Vrhovni kasacioni sud je zahtev za zastitu zakonitosti ocenio neosnovanim i na osnovu odredbe ¢lana 30. stav 1. i
¢lana 32. Zakona o uredenju sudova ("Sl. glasnika RS" 116/08) a primenom ¢lana 24. stav 7. i na osnovu ¢lana
424. ZKP, odlucio kao u izreci ove presude.

Zapisnicar-savetnik Predsednik veca

Mila Risti¢,s.r. sudija, Bata Cvetkovi¢,s.r.



