Republika Srbija
VRHOVNI KASACIONI SUD
Kzz OK 1/10

27.09.2010. godina
Beograd

U IME NARODA

Vrhovni kasacioni sud, u ve¢u sastavljenom od sudija: Gorana Cavline, predsednika veca, Nevenke Vazi¢,
Ljubice Knezevi¢-Tomasev, Veska Krstaji¢a i Mirjane lvi¢, ¢lanova veca, sa savetnikom Vrhovnog kasacionog suda
Draganom Vuksanovi¢, kao zapisni¢arem, u krivicnom predmetu okr. S.R. i dr., zbog krivicnog dela falsifikovanje
sluzbene isprave iz ¢lana 248. stav 3. u vezi stava 1. Krivicnog zakona Republike Srbije u vezi ¢lana 22. Osnovnog
krivicnog zakona i dr., odlucujuc¢i o zahtevu za zasStitu zakonitosti Republi¢ckog javnog tuzioca Ktz OK 169/10 od
28.4.2010.godine, podignutom protiv pravnosnaznih presuda Okruznog suda u Beogradu - Posebno odeljenje Kp.
... 0d 23.1.2009. godine i Vrhovnog suda Srbije - Posebno odeljenje Kz..OK 6/09 od 2. i 3.11.2009.godine, u sednici
vecda odrzanoj 27.9.2010. godine, doneo je

PRESUDU

UTVRDUJE SE da je zahtev za zastitu zakonitosti Republi¢kog javnog tuzioca Ktz OK 169/10 od 28.4.2010.

godine, delimi¢no osnovan i da je pravnosnaznim presudama Okruznog suda u Beogradu - Posebno odeljenje Kp.

. od 23.1.2009. godine i Vrhovnog suda Srbije - Posebno odeljenje Kz.I OK 6/09 od 2. i 3.11.2009.godine
povredena odredba ¢lana 368. stav 1. tacka 11. ZKP.

ObrazloZzenje

Presudom Okruznog suda u Beogradu - Posebno odeljenje Kp. ... od 23.1.2009.godine okr. S.R. i okr. M.D.
oglaseni su krivim da su kao saizvrsioci ucinili krivicno delo falsifikovanja sluzbene isprave iz ¢lana 248. stav 3. u
vezi stava 1. KZ RS u vezi ¢lana 22. OKZ, za koje delo im je izre¢ena uslovna osuda tako Sto im je utvrdena kazna
zatvora u trajanju od Sest meseci i istovremeno odredeno da se kazne nece izvrsiti ukoliko okrivljeni u roku od dve
godine od dana pravnosnaznosti presude ne ucine novo krivicno delo, s tim da ¢e se okr. S.R, u sluc¢aju opoziva
uslovne osude, u utvrdenu kaznu zatvora uracunati vreme provedeno u pritvoru od 30.6.2006.godine do
11.5.2007.godine.

Istom presudom oslobodeni su od optuzbe i to:

| - okr. S.R. i okr. B.S. za krivi¢no delo zloupotreba sluzbenog polozaja iz ¢lana 359. stav 3. u vezi stava 1. i
4. u vezi ¢lana 33. KZ;

Il - okr. S.R. za krivi¢no delo zloupotreba sluZzbenog polozaja iz ¢lana 359. stav 1. i stav 3. u vezi stava 4. KZ
u sticaju sa krivicnim delom primanje mita u pomaganju iz ¢lana 367. stav 1. u vezi ¢lana 35. stav 1. KZ, okr. B.S.
za krivicno delo delo zloupotrebe sluzbenog polozaja iz ¢lana 359. stav 3. u vezi stava 1. i 4. KZ u sticaju sa
krivicnim delom primanje mita iz ¢lana 367. stav 1. KZ i okr. M.P. za krivi¢no delo zloupotrebe sluzbenog polozaja u
pomaganju iz ¢lana 359. stav 3. u vezi stava 1. u vezi ¢lana 35. stav 1. KZ u sticaju sa krivicnim delom davanje
mita iz ¢lana 368. stav 1. KZ;

Il - okr. S.R. za krivi¢no delo zloupotreba sluZzbenog polozaja iz ¢lana 359. stav 1. u vezi stava 4. KZ.

Istom presudom na osnovu ¢lana 354. tacka 1. ZKP, odbijena je optuzba prema okr. S.R. za krivi¢no delo



zloupotrebe sluzbenog polozaja iz ¢lana 359. stav 3. u vezi stava 1. i 4. KZ, prema okr. B.S. za krivicno delo
Zloupotreba sluzbenog polozaja iz ¢lana 359. stav 4. u vezi stava 3. i 1. KZ u sticaju sa krivicnim delom
falsifikovanja sluzbene isprave u pomaganju iz ¢lana 357. stav 1. u vezi stava 3. u vezi ¢lana 35. stav 1. KZ i prema
okr. M.D. za krivi¢no delo zloupotrebe sluzbenog poloZaja u pomaganju iz ¢lana 359. stav 4. u vezi stava 3. i 1. u
vezi ¢lana 35. KZ.

Odlucuju¢i o zalbama Okruznog javnog tuzioca u Beogradu - Specijalnog tuzioca, okr. S.R, njegovog
branioca i branioca okr. M.D, Vrhovni sud Srbije - Posebno odeljenje, presudom Kz.I OK. 6/09 od 2. i
3.11.2009.godine odbio je Zalbe kao neosnovane i potvrdio prvostepenu presudu.

Protiv navedenih pravnosnaznih presuda Republi¢ki javni tuzilac podigao je zahtev za zastitu zakonitosti
Ktz.OK. 169/10 od 28.4.2010.godine, zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 368. stav 1. tacka
11. ZKP, sa predlogom da Vrhovni kasacioni sud uvazi zahtev za zastitu zakonitosti i utvrdi da je tim presudama
povreden zakon - ¢lan 368. stav 1. tacka 11. ZKP.

Vrhovni kasacioni sud je, posto je postupljeno u smislu ¢lana 422. stav 2. i 3. ZKP, odrZao sednicu veéa u
prisustvu okrivljenih S.R. i M.P. i branilaca, adv. 5.S, adv. R.D, adv. D.S, adv. G.P. i u odsustvu uredno obavestenih
zamenika Republi¢kog javnog tuZzioca, okr. B.S. i branilaca adv. R.J, adv. B.K. i adv. D.O. Na sednici ve¢a Vrhovni
kasacioni sud je razmotrio spise predmeta sa presudama protiv kojih je zahtev za zasStitu zakonitosti podignut, pa
je po oceni navoda u zahtevu i izjaSnjenja prisutnih branilaca i okrivljenih, nasao:

Osnovano se u zahtevu za zastitu zakonitosti ukazuje da prvostepena presuda u odnosu na krivi¢no delo
pod II-A izreke ne sadrzi razloge o odlu¢nim Cinjenicama vezanim za ocenu odbrana okrivljenih S.R, B.S. i M.P. i s
tim u vezi iskaza saslusanih svedoka.

Naime, izmedu odbrana okrivljenih datih pred ovlasé¢enim sluzbenim licem UBPOK-a i njihovih odbrana
datih u istrazi i na glavnhom pretresu postoje znatne protivrecnosti, Sto je prvostepeni sud propustio da oceni
odnosno, prihvataju¢i odbrane okrivljenih sa glavnog pretresa, prvostepeni sud nije otklonio protivrecnosti izmedu
tih odbrana, a u pogledu odlu¢nih cinjenica o kojima su se okrivljeni drugacije izjasnjavali u UBPOK-u i na taj nacin
ucinio bitnu povredu odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 368. stav 1. tacka 11. ZKP.

Ista bitna povreda, na koju javni tuzilac osnovano ukazuje u zahtevu, ucinjena je i drugostepenom
presudom, jer ista sadrzi nejasne razloge o odlu¢nim cinjenicama.

Naime, drugostepeni sud na strani 8 u petom stavu navodi da je prvostepeni sud pravilno nasao da su
krediti dobijeni po redovnim bankarskim uslovima, da je okr. B.S. to uredno vratio, da su depoziti ... ,....“ polozeni u
banku pod redovnim uslovima, ukljuc¢ujudi i kamatu, da su i depoziti uredno vradeni H.K, te da samim tim nije bilo
nikakve protivpravne imovinske koristi za okr. B.S, pa mu, sledstveno tome, ni okr. S.R. to nije omogucio. Ovako
dati razlozi su nejasni jer ovim okrivljenima nije ni bilo stavljeno na teret da su ostvarili bilo kakvu protivpravnu
imovinsku korist, niti je to utvrdeno prvostepenom presudom koja je bila predmet ispitivanja od strane
drugostepenog suda.

Vrhovni kasacioni sud, medutim, nije nasao da su prvostepenom presudom ucinjene ostale povrede
zakona na koje se u zahtevu za zastitu zakonitosti ukazuje.

Pre svega javni tuzilac u zahtevu navodi da je izreka prvostepene presude pod Il A, Il B i lll protivrec¢na
datim razlozima i da su i sami razlozi protivrecni. Protivrecnost izmedu izreke i razloga javni tuzilac vidi u cinjenici
da su izrekom prvostepene presude okrivljeni S.R, B.S. i M.P. za navedena krivi¢na dela oslobodeni od optuzbe na
osnovu Clana 355. tacka 3. ZKP, jer nema dokaza da su ta dela izvrsili, dok u razlozima presude u vezi sa tim
delima prvostepeni sud utvrduje da u odnosu na krivicno delo pod Il A ,nema koristi“, da u odnosu na krivi¢no
delo pod Il B ,nema protivpravne imovinske koristi“ i da u odnosu na delo pod Ill ,radnjama koje su okr .S.R.
stavljene na teret nije naneta Steta oste¢enom preduzecu” odnosno da nema posledica, kao bitnog elementa
navedenih krivicnih dela. To, po oceni javnog tuZzioca, znaci da je prvostepeni sud utvrdio da dela koja su
okrivljenima stavljena na teret nisu krivicna dela, zbog ¢ega su i mogli biti oslobodeni od optuzbe, ali samo na
osnovu ¢lana 355. tacka 1. ZKP, a ne na osnovu tacke 3. toga clana.



Po oceni Vrhovnog kasacionog suda izneti navodi zahteva su neosnovani jer su citati prvostepene presude
izneti u zahtevu (strana 58, 57 ...) izvucCeni iz konteksta cele prvostepene presude i pogreSno protumaceni. Naime,
iz razloga prvostepene presude jasno i nedvosmisleno proizilazi da prvostepeni sud, prihvataju¢i odbrane
okrivljenih, nalazi da su one potvrdene drugim izvedenim dokazima iz ¢ega zakljucuje da nije dokazano da su
okrivljeni izvrsili krivicna dela opisana pod I, Il A, Il B i lll izreke i o tome na stranama 37 stav Cetiri, 41 stav dva i
Cetiri, 42 stav dva do sedam, 52 stav tri, 53 stav sedam, 57 stav dva, 58 stav jedan i dva ... daje jasne razloge.

U vezi znatne protivrecnosti razloga o odlu¢nim cinjenicama na koje se javni tuzilac poziva u zahtevu
citiraju¢i stranu 16 prvostepene presude, ne moze se zakljuciti na Sta se ti navodi odnose. Naime, navodi koji su u
zahtevu citirani kao strana 16 prvostepene presude ne odgovaraju stanju u spisima jer je na 16 strani izneta
odbrana okr. S.R. u vezi sa krivicnim delom pod Il A i to ne na nacin kako je to navedeno u zahtevu. Na toj strani
nema ni jednog zaklju¢ka suda vezanog za predmetno krivi¢no delo, pa je nejasno Sta je tuZilac uopste imao u vidu
svojim navodima u poslednjem stavu na strani 3 i u prvom stavu na strani 4 zahteva.

Nadalje, tuzilac u zahtevu znatnu protivre¢nost i nejasnost razloga o odlu¢nim cinjenicama vidi i u tome
Sto je prvostepeni sud nasao da okr. B.S. radnjom pod Il A nije ostvario bilo kakvu korist, pa mu time ni okr. S.R.
nije omogucdio ostvarenje bilo kakve koristi. Prema stavu zahteva okr. B.S. je, time Sto mu je data garancija na
kratkoro¢ni kredit, stavljen u povoljniji polozaj u odnosu na druga lica, a Sto predstavlja odredeni vid koristi. U
prilog takvog stava tuzilac u zahtevu citira Sta se smatra kao ostvarena korist u smislu krivicnog dela iz ¢lana 359.
KZ - ,bilo kakva korist, kako imovinska, tako i neimovinske prirode, kojom se stvara povoljniji polozaj za odredeno
lice u bilo kojoj sferi druStvenog Zzivota“, iz ¢ega, prema zahtevu i proizilazi oCigledna znatna protivrecnost i
nejasnoca izmedu razloga o odlu¢nim cinjenicama.

Po oceni Vrhovnog kasacionog suda, tacno je da se pod ostvarenom koris¢u u smislu krivicnog dela iz
¢lana 359. KZ smatra bilo kakva korist, medutim, kod predmetnog krivicnog dela potrebno je da je izvrSenjem
krivicnog dela, prilikom omogudavanja povoljnijeg polozaja odredenom licu, to ucinjeno protivno interesima
sluzbe. U konkretnoj situaciji to nije slucaj, jer je ... ,...“ i inace drzala sredstva u K.., banka je ta sredstva koristila,
a na orocena sredstva data u vidu garancije za okr. B.S. dobijena je i kamata, kako je to naveo prvostepeni sud na
58 strani obrazlozenja presude.

Vrhovni kasacioni sud ocenjuje neosnovanim i deo zahteva u kome se navodi da prvostepena presuda ne
sadrzi razloge u vezi sa ugovorom o jemstvu broj ... i ugovorom o deponovanju sredstava broj ..., bududi da je
prvostepeni sud na strani 53, u drugom stavu, dao razloge zasto u tom delu prihvata odbranu okrivijenih i
izvedene dokaze.

Takode, zahtev za zastitu zakonitosti neosnovan je i u delu u kome se navodi da prvostepena presuda ne
sadrzi razloge o odlu¢nim c¢injenicama vezano za nacrt ugovora izmedu P. ,...“i P. ,...“ od 17.6.2005.godine (u
zahtevu pogresno naveden datum 17.6.2006.godine), koji je navodno, svedok R.S. koristila prilikom izrade
misljenja za Upravni odbor, a Sto je sve od uticaja i na ocenu odbrana okrivljenih u vezi sa krivicnim delom pod I
B.

Ovo, stoga, Sto se navedeni nacrt ugovora uopste ne spominje u misljenju svedoka R.S, vec¢ u iskazu
svedoka O.K, a osim toga u dokaznom postupku ovaj dokaz - uvid u navedeni nacrt ugovora nije ni izveden.
Naime, u prvostepenom postupku sud je pokusao dodi do tog ugovora i u tom smislu je 19.4.2007.godine zatrazio
hitno dostavljanje nacrta ugovora o ustupanju potrazivanja broj ... od 17.6.2005.godine, izmedu P. ,...“i ,...“. Od
strane D.C. prvostepeni sud je obaveSten da se navedeni nacrt ugovora nije nalazio u fasciklama ,...“ koje su
oduzete od okr. S.R. (strana 549 spisa), dok je svedok O.K. u svom dopisu od 25.4.2007.godine (strana 550 spisa)
navela da je kompletnu dokumentaciju kojom je raspolagala predala D.C, tako da ne raspolaze navedenim
nacrtom ugovora.

Kako se iz spisa predmeta utvrduje da predmetni nacrt ugovora nije izveden kao dokaz na glavhom
pretresu, to prvostepeni sud nije ni mogao niti morao da o tome daje razloge. Osim toga, iako je svedok O.K. u
svom iskazu navela da je taj nacrt ugovora dobila od okr. S.R. pet dana pre sednice U.o. zakazane za 11.7.2005.
godine, prvostepeni sud nije ucinio povredu zakona na koju tuzilac ukazuje u zahtevu time Sto nije dao razloge u
vezi sa pomenutim nacrtom ugovora, s obzirom na to da je odluka P. ,...“ o ustupanju potrazivanja P. ,,...“ doneta
26.6.2005.godine, dakle, pre nego Sto je svedok O.K. dobila nacrt spornog ugovora, tako da sadrzaj tog ugovora
ne predstavlja odlu¢nu &injenicu u smislu kako se to navodi u zahtevu.



Nadalje, neosnovani su i navodi zahteva da prvostepena presuda ne sadrzZi razloge o verodostojnosti
knjiznog odobrenja lista ... i knjiznog zaduzenja lista ..., a u sklopu verodostojnosti odbrane okrivljenih. Upravo
suprotno, prvostepeni sud je, prihvatajuc¢i odbranu okr. B.S. iz istrage i sa glavnog pretresa, u pogledu ove odlu¢ne
¢injenice naSao da je njegova odbrana potvrdena iskazom svedoka S.T. Iz Cinjenice da je prvostepeni sud prihvatio
misljenje veStaka V.S. da nije postojala obaveza evidentiranja navedenih knjiznih zaduzenja i odobrenja u bilansu
stanja na dan 31.12.2005.godine (u zahtevu se navodi datum 32.12.2005.godine), koji se predaje N.b.S, ne moze
se izvesti zaklju¢ak kako to ¢ini tuZilac u zahtevu, da je prvostepeni sud svoje razloge o odlu¢nim c&injenicama
zamenio razlozima vestaka V.S. Naprotiv, prvostepeni sud je razloge za prihvatanje odbrane okr. B.S. i iskaza
svedoka S.T. pronasao i u nalazu i misljenju vestaka, ¢ime je o ovoj odlu¢noj ¢injenici dao svoje razloge.

Najzad, tuzilac u zahtevu navodi da prvostepeni sud u pogledu krivicnog dela pod | izreke nije dao razloge
o odlu¢nim cinjenicama, a da su dati razlozi nejasni i protivrec¢ni, zbog toga Sto je prvostepeni sud nasao da je za
postojanje odluc¢ujuc¢eg uticaja nekog od clanova kolegijalnog organa na ostale ¢lanove neophodno da im
prezentuje neistinite podatke, ¢ega u konkretnom slucaju nije bilo od strane okr. B.S. Prema stavu zahteva ovako
dati razlozi prvostepenog suda ne obuhvataju pojam ,uticaja“ u celini, s obzirom da postoje mogucnosti uticaja i
na drugi nacin da se donese odredena odluka - ocenom opravdanosti, nametanjem brzine donosSenja odluke i
pored nerasciS¢enih imovinsko-pravnih odnosa, moguénosti odnosno nemoguénosti reSavanja legalizacije objekta
kao klju¢ne cinjenice od uticaja na cenu objekta...

Izneti navodi zahteva ne mogu se prihvatiti kao osnovani, s obzirom na to da je prvostepeni sud na
stranama 36, 46 i 47 obrazlozenja presude jasno naveo da nije utvrdeno postojanje ni jednog vida uticaja okr. B.S.
na bilo kog ¢lana Upravnog odbora u cilju donosenja odredene odluke, posebno s obzirom na to da su svi saslusani
¢lanovi Upravnog odbora naveli da na njih nije vrsen bilo kakav uticaj, Sto podrazumeva uticaj u najSirem
moguéem smislu redi.

Iz iznetih razloga, Vrhovni kasacioni sud je, na osnovu odredbe ¢lana 425. stav 1. ZKP, odlucio kao u izreci
ove presude.

Zapisnicar - savetnik Predsednik veca

Dragana Vuksanovi¢,s.r. sudija

Goran Cavlina,s.r.



