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Beograd

U IME NARODA

Vrhovni kasacioni sud, u veéu sastavljenom od sudija: SneZane Zivkovié, predsednika veéa, Olge Puri¢i¢ i
SneZane Andrejevic¢, clanova veca, sa savetnikom suda Radojkom Marinkovi¢, kao zapisnicarem, resavajuci po
zahtevu za zaStitu zakonitosti Republickog javnog tuzioca PTZ br.46/10 od 05.05.2010. godine, protiv
pravnosnazne presude Viseg prekrsajnog suda, Odeljenje u Kragujevcu I-116 Prz.br.1146/2010 od 02.03.2010.
godine i resenja Opstinskog organa za prekrsaje u Svilajncu Up.br.3-2/09-0208 od 31.12.2009. godine, u
predmetu prekrsaja, u javnoj sednici ve¢a odrzanoj dana 04.11.2011. godine, doneo je

PRESUDU

Zahtev se UVAZAVA, UKIDAJU SE presuda ViSeg prekrsajnog suda, Odeljenje u Kragujevcu I-116
Prz.br.1146/2010 od 02.03.2010. godine i reSenje Opstinskog organa za prekrsaje u Svilajncu Up.br.3-2/09-0208
od 31.12.2009. godine i predmet USTUPA Prekrsajnom sudu u Jagodini - Odeljenje u Svilajncu, na ponovni
postupak i odlucivanje.

ObrazlozZzenje

Presudom Viseg prekrsajnog suda, Odeljenje u Kragujevcu I-116 Prz.br.1146/2010 od 02.03.2010. godine,
odbijena je zalba okrivljenog Z.D. iz S. i potvrdeno je resenje OpsStinskog organa za prekrsaje u Svilajncu
Up.br.2/09 od 31.12.2009. godine, kojim je okrivljeni oglaSen odgovornim zbog prekrsaja iz clana 226. stav 1.
tacka 28. u vezi stava 2. Zakona o osnovama bezbednosti saobracaja na putevima, kaznjen nov€anom kaznom u
iznosu od 7.000,00 dinara i izreCena mu je zaStitna mera zabrane upravljanja motornim vozilom "B" kategorije u
trajanju od 3 meseca uz obavezu da na ime troskova postupka u pausalnom iznosu plati 500,00 dinara.

Protiv navedene pravnosnazne presude ViSeg prekrsajnog suda-Odeljenja u Kragujevcu i resenja Opstinskog
organa za prekrsaje u Svilajncu, Republicki javni tuzilac je podigao zahtev za zastitu zakonitosti zbog bitne
povrede odredaba prekrsSajnog postupka iz ¢lana 234. stav 1. tacka 15. Zakona o prekrsajima. U zahtevu navodi
da je izreka prvostepenog resenja o prekrsaju protivrecna razlozima, da nisu navedeni razlozi o odlucnim
Cinjenicama i da su dati razlozi u znatnoj meri protivrec¢ni sami sebi. Ukazuje da iz izjave okrivljenog i sasluSsanog
svedoka, policajca, proizilazi da je kod okrivljenog, kao vozaca u saobracaju, vrSena kontrola prisustva alkohola
u organizmu alkometrom, da je okrivljenom pokazan displej aparata sa naznacenom vrednoséu od 1,07 promila
alkohola u organizmu, da je okrivljeni odbio da potpiSe zapisnik o kontroli sa primedbom da ne priznaje
navedeno i da je zatrazio ispitivanje alkohola putem krvi, ali da je ovlaséeno sluzbeno lice koje je vrsilo kontrolu,
policajac, smatrao da vadenje krvi nije neophodno posto je aparat "dreger" bio bazdaren, zbog ¢ega okrivljeni
nije upucen na vadenje krvi. Prema obrazloZenju pobijane presude, alkoholisanost je kod okrivljenog pravilno
utvrdena alkometrom koji je ispravan i za koji postoji uverenje o ispravnosti, a obzirom da je nacin ispitivanja
alkoholisanosti prema clanu 209. stav 1. Zakona o osnovama bezbednosti saobracaja alternativno odreden jer
moze da se izvrSi putem alkometra ili stru¢nog pregleda, to po nalazenju prvostepenog organa nije bilo potrebno
da se okrivljeni podvrgne stru¢nom pregledu putem vadenja krvi, jer za to nisu ispunjeni uslovi iz ¢lana 209. stav
3. Zakona o osnovama bezbednosti saobracaja na putevima. TuZzilac smatra da su ovi navodi iz obrazloZenja
prvostepene odluke u suprotnosti sa odredbom c¢lana 209. stav 3. Zakona o osnovama bezbednosti saobracaja na
putevima, jer su, kod cinjenice da je kod okrivljenog kao vozaca izvrSena kontrola prisustva alkohola u
organizmu putem odgovarajuceg aparata, ali da je okrivljeni poricao da je pod dejstvom alkohola i da je sam
trazio analizu krvi, bili ispunjeni uslovi za obaveznu primenu navedene zakonske odredbe. Zbog toga
prvostepena odluka nema razloge o odlucnoj Cinjenici, zasto okrivljeni nije upucen na analizu krvi shodno ¢lanu
209. stav 3. Zakona o osnovama bezbednosti saobracaja na putevima kada je poricao da je pod dejstvom
alkohola i trazio da se ova Cinjenica utvrdi analizom krvi. Sa iznetih razloga prvostepenom prekrsajnom odlukom
pocinjene su navedene bitne povrede odredaba prekrSajnog postupka koje je drugostepeni prekrsajni organ
propustio da otkloni ¢ime je i sam pobijanom presudom povredio zakon na stetu kaznjenog. PredlaZe da Vrhovni
kasacioni sud uvazi zahtev za zastitu zakonitosti i u celosti ukine resenje Opstinskog organa za prekrsaje u
Svilajncu Up.br.3-2/09-0208 od 31.12.2009. godine i presudu Viseg prekrsajnog suda, Odeljenja u Kragujevcu I-
116 Prz.br.1146/10 od 02.03.2010. godine i spise predmeta vrati prvostepenom organu na ponovnu odluku.



Vrhovni kasacioni sud je obavestio o sednici ve¢a Republickog javnog tuzioca, koji iako uredno obavesten nije
pristupio.

Postupajuci po podnetom zahtevu i ispitujuci pobijanu presudu u smislu ¢lana 266. stav 1. Zakona o prekrsajima,
Vrhovni kasacioni sud je naSao:

Zahtev je osnovan.

Odredbom ¢lana 209. stav 1. Zakona o osnovama bezbednosti saobracaja na putevima ("Sl. list SFR]" broj
50/88... 11/91), propisano je da ovlasc¢eno sluzbeno lice moze vozaca ili vozaca instruktora da podvrgne
ispitivanju pomocu odgovarajucih sredstava ili aparata (alkometar i dr.) ili da ga odvede na strucni pregled radi
proveravanja da li ima alkohola u organizmu, ili da li pokazuje znake alkoholne poremecenosti, odnosno da li se
nalazi pod dejstvom opojnih droga ili lekova na kojima je oznaceno da se ne smeju upotrebljavati pre i za vreme
voznje. Stavom 3. istog Clana Zakona je propisano da se analiza krvi ili urina vrsi kod vozaca ili vozaca
instruktora koji porice da je pod dejstvom alkohola ¢ije je prisustvo u organizmu utvrdeno odgovarajué¢im
sredstvima ili aparatima, kao i da se nalazi pod dejstvom opojnih droga ili lekova na kojima je oznaceno da se ne
smeju upotrebljavati pre i za vreme voZnje ako zbog toga ne bi nastupile stetne posledice po njegovo zdravlje.

Iz dostavljenih spisa proizilazi da je reSenjem Opstinskog organa za prekrsaje u Svilajncu Up.br.3-2/09-0208 od
31.12.2009. godine, okrivljeni Z.D. iz S. oglasen odgovornim $to je u vreme i na mestu kako je navedeno u izreci
tog resenja, u saobracaju na putu upravljao putnickim vozilom registaraskih oznaka JA ..., pod dejstvom alkohola
kada je u organizmu imao 1,07 promila alkohola, a $to su ovlas¢ena sluzbena lica utvrdila alkotestiranjem
alkometrom tipa "dreger", ¢ime je uCinio prekrsaj iz ¢lana 164. kaznjiv po ¢lanu 226. stav 1. tacka 28. Zakona o
osnovama bezbednosti saobracaja na putevima. Prema obrazloZenju prvostepenog resenja u prekrsajnom
postupku je utvrdeno da je okrivljeni pred policijskim sluZzbenikom izjavio da je konzumirao alkohol, $to je nakon
alkotestiranja i potvrdeno alkometrom koji je ispravan i za koji postoji uverenje o ispravnosti i koji je pokazao
vrednost od 1,07 alkohola u organizmu. Kako je nacin ispitivanja alkoholisanosti, prema ¢lanu 209. stav 1.
Zakona o osnovama bezbednosti saobracaja na putevima, alternativno odreden jer moze da se izvrsi putem
alkometra ili stru¢nog pregleda, smatra da nije bilo potrebno da se okrivljeni podvrgne stru¢nom pregledu, jer za
to nisu ispunjeni uslovi iz ¢lana 209. stav 3. Zakona o osnovama bezbednosti saobracaja na putevima. Odbrana
okrivljenog da je poricao alkoholisanost i da mu nije omoguceno ispitivanje alkohola u organizmu putem vadenja
krvi, ocenjena je kao neosnovana i sracunata na izbegavanje prekrsajne odgovornosti. Pobijanom presudom
Viseg prekrsajnog suda odbijena je Zalba okrivljenog i potvrdeno je prvostepeno resenje.

Vrhovni kasacioni sud nalazi da Republicki javni tuzilac osnovano zahtevom za zastitu zakonitosti
ukazuje da su pobijana i prvostepena prekrsajna odluka donete uz bitne povrede odredaba prekrsajnog postupka
iz Clana 234. stav 1. tacka 15. Zakona o prekrsajima. Ovo iz razloga sto se iz zapisnika o izvrSenoj kontroli
ucesnika u saobracaju - vozila od 14.01.2009. godine vidi da je alkoholisanost kod okrivljenog utvrdena
alkotestiranjem od strane ovlas¢enog sluzbenog lica aparatom alkometar tipa "dreger", da je aparat na displeju
pokazao vrednost od 1,07 promila alkohola u organizmu i da je okrivljeni odbio da potpiSe zapisnik o kontroli sa
primedbom da navedeno ne priznaje. Prema zapisniku o sasluSanju svedoka od 14.01.2009. godine, koji se nalazi
u spisima, svedok - policajac, koji je kao ovlasc¢eno sluzbeno lice vrsio kontrolu izjavio je da je okrivljeni odbio
da potpise zapisnik sa primedbom da navedeno ne priznaje i trazio je ispitivanje alkohola putem vadenja krvi, ali
je on smatrao da to nije neophodno posto je aparat "dreger" bio bazdaren a i sac¢injen je zapisnik o izvrsenoj
kontroli o prekrsaju. Iz napred iznetog proizilazi da u konkretnom slucaju nije sporno da je kod okrivljenog kao
vozaca kontrola prisustva alkohola u organizmu izvrSena putem odgovarajuc¢eg aparata, da je okrivljeni poricao
da je pod dejstvom alkohola i da je trazio da se alkoholisanost utvrdi analizom krvi. Kod ovakvog stanja stvari i
po oceni ovog suda, bili su ispunjeni uslovi iz ¢lana 209. stav 3. Zakona o osnovama bezbednosti saobracaja na
putevima, da se kod okrivljenog prisustvo alkohola u organizmu utvrdi analizom krvi ili urina. Naime, odredbom
Clana 209. st.1. Zakona o osnovama bezbednosti saobracaja na putevima, nacin proveravanja da li vozac¢ ima
alkohola u organizmu jeste alternativno odreden, ali se prema stavu 3. istog ¢lana Zakona, kod vozaca kod koga
je prisustvo alkohola u organizmu utvrdeno odgovarajuc¢im sredstvima ili aparatima (alkometrom i dr.) ali koji
porice da je pod dejstvom alkohola, provera prisustva alkohola u organizmu mora izvrsiti analizom krvi ili urina.

Stoga se osnovano zahtevom za zastitu zakonitosti ukazuje da u prekrsajnom postupku nije utvrdena
odluc¢na cCinjenica zasto kod okrivljenog, saglasno obavezi iz clana 209. st. 3. Zakona o osnovama bezbednosti
saobracaja na putevima, proveravanje prisustva alkohola u organizmu nije izvrSeno na zakonom propisani nacin.
Time su, i po nalazenju ovog suda, prvostepenom prekrsajnom odlukom pocinjene bitne povrede odredaba
prekrsajnog postupka iz clana 234. stav 1. tacka 15. Zakona o prekrsajima, jer izreka prvostepenog prekrsajnog
reSenja protivreci razlozima, nisu navedeni razlozi o odlu¢nim ¢injenicama, a dati razlozi su u znatnoj meri
protivrecni sami sebi. Obzirom da Visi prekrsajni sud navedene povrede prekrsajnog postupka ucinjene pred
prvostepenim organom nije otklonio, iako je na sporne ¢injenice Zalilac ukazivao i u podnetoj zalbi, to je
pobijanom presudom i sam povredio zakon na Stetu okrivljenog.

U ponovljenom postupku prekrsajni sud je duzan da postupi po ¢lanu 269. Zakona o prekrsajima.

Sa iznetih razloga Vrhovni kasacioni sud je na osnovu ¢lana 266. stav 3. Zakona o prekrsajima odlucio kao u
dispozitivu presude.

PRESUDENO U VRHOVNOM KASACIONOM SUDU



Zapisnicar, Predsednik veca-sudija,

Radojka Marinkovié¢ ,S.T. Snezana Zivkovié,s.r.



