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VRHOVNI KASACIONI SUD
Przz 20/12

23.11.2012. godina
Beograd

U IME NARODA

Vrhovni kasacioni sud, u veéu sastavljenom od sudija: SneZane Zivkovié, predsednika veéa, Olge Puri¢i¢ i
Stojana Jokica, Clanova veca, sa savetnikom Rajkom Milijas, zapisnicarem, reSavajuci po zahtevu za zastitu
zakonitosti Republickog javnog tuzioca PTZ 148/12 od 10.05.2012. godine, protiv pravnosnazne presude ViSeg
prekr$ajnog suda - Odeljenje u Kragujevcu I-101 Prz br.23286/10 od 13.01.2011.godine i reSenja Ministarstva
finansija, Uprave carina, Carinarnice Kraljevo P br. 904/09 i 1010-2/09 od 21.07.2009. godine, u predmetu
carinskog prekrsaja, u javnoj sednici veca odrzanoj dana 23.11.2012. godine, doneo je

PRESUDU

Zahtev SE UVAZAVA, UKIDAJU SE presuda Vieg prekr$ajnog suda - Odeljenje u Kragujevcu I-101 PrZ
br.23286/10 od 13.01.2011. godine i reSenje Ministarstva finansija, Uprave carina, Carinarnice Kraljevo P br.
904/09 i 1010-2/09 od 21.07.2009. godine u odnosu na okrivljenog S.I. iz V. i u tom delu predmet vraca
Prekr$ajnom sudu u Kraljevu na ponovno odlucivanje.

ObrazlozZzenje

Republicki javni tuzilac je podigao zahtev za zastitu zakonitosti ovom sudu protiv presude Viseg prekrsajnog suda
- Odeljenje u Kragujevcu I-101 Prz br.23286/10 od 13.01.2011. godine, kojom je kao neosnovana odbijena Zalba
okrivljenog S.N. iz S. i potvrdeno re$enje Ministarstva finansija RS, Uprave carina, Carinarnice Kraljevo P br.
904/09 i 1010-2/09 od 21.07.2009. godine u delu koji se odnosi na okrivljenog S.N. iz S. ReSenjem Ministarstva
finansija Republike Srbije, Uprave carina, Carinarnice Kraljevo P br. 904/09 i 1010-2/09 od 21.07.2009. godine,
oglaseni su odgovornim S.I. iz V. da je septembra 2006.godine uneo u zemlju preko GP B. bez prijave carinskim
organima vozilo blize oznaceno u izreci resenja bez prijave carinskim organima, na koji nacin je ucinio prekrsaj
iz ¢lana 334. stav 1. tacka 1. Carinskog zakona za koji prekrsaj je kaznjen nov€anom kaznom u iznosu od
120.000,00 dinara, a okrivljeni S.N. iz S. je ogladen odgovornim da je 06.05.2009. godine kupio vozilo koje je
uneto u zemlju od strane S.I. preko GP B. bez prijave carinskim organima septembra 2006. godine, Sto je prema
okolnostima slucaja mogao da zna, ¢ime je uCinio prekrsaj iz ¢clana 332. stav 3. u vezi ¢lana 334. stav 1. tacka 1.
Carinskog zakona za koji prekrsaj je kaznjen novéanom kaznom u iznosu od 120.000,00 dinara. Istim reSenjem je
okrivljenom S.N. iz S. izrecena i zastitna mera oduzimanja predmetnog vozila kojim je uéinjen prekr$aj iz ¢lana
332. stav 3. u vezi ¢lana 334. stav 1. tacka 1. Carinskog zakona, a shodno odredbi ¢lana 385. stav 1. Carinskog
zakona.

Protiv navedene pravnosnazne presude ViSeg prekrSajnog suda - Odeljenje u Kragujevcu i pravnosnaznog
resSenja Ministarstva finansija, Uprave carina, Carinarnice Kraljevo, Republicki javni tuZilac je podigao zahtev za
zastitu zakonitosti zbog bitne povrede odredaba prekrsajnog postupka iz ¢lana 234. stav 1. tacka 3. i stav 2. u
vezi ¢l. 85, ¢l. 162, ¢l. 177, ¢l. 224. i ¢l. 228. Zakona o prekrsajima. U zahtevu navodi da je prvostepeno reSenje
doneto uz bitnu povredu odredaba prekrsajnog postupka zbog povrede prava na odbranu Sto je uticalo na
zakonito i pravilno donosenje odluke jer okrivljeni S.I. iz V. u prekrsajnom postupku nije sasluSan pre donosSenja
odluke, niti je pozivan da da svoju odbranu u pisanoj formi. Nejasno je na osnovu ¢ega je zakljuckom Komisije za
prekrsaje Carinarnice u Kraljevu od 21.07.2009. godine pokrenut postupak protiv S.I. iz V., obzirom da se u
obrazloZenju zakljucka navodi da je isti donet na osnovu zahteva za pokretanje prekrsajnog postupka
Carinarnice Kraljevo, Odeljenje za prekrsaje br. P 1010-2/09 od 21.07.2009. godine obzirom da se navedeni
zahtev za pokretanje prekrSajnog postupka ne nalazi u spisima. S.I. iz V. nije uruceno prvostepeno resenje, tako
da mu je uskraceno pravo na podnosSenje Zalbe na prvostepenu odluku. Okrivljenom S.I. je prvostepeno reSenje
dostavljeno od strane izvrsitelja Osnovnog suda u Vranju tek 23.03.2012. godine i to uz predlog za izvrSenje
novcCane kazne, kada je i saznao da je prekrsajno kaznjen. PredlaZze da sud zahtev uvazi, ukine pobijanu presudu i
prvostepeno resenje a predmet vrati prekrsajnom sudu na ponovni postupak i odluku.

Vrhovni kasacioni sud je, obavestio o sednici ve¢a Republickog javnog tuZzioca, koji iako uredno obavesten nije
pristupio.

Postupajuéi po podnetom zahtevu i ispitujuci pobijanu i prvostepenu presudu u smislu ¢lana 266. stav 1. Zakona o
prekrsajima, Vrhovni kasacioni sud je naSao:



Zahtev je osnovan.

Republicki javni tuzilac osnovano zahtevom za zastitu zakonitosti ukazuje da su presuda Viseg prekrsajnog suda
- Odeljenja u Kragujevcu I-101 Prz.br.23286/10 od 13.01.2011. godine i reSenje Ministarstva finansija RS, Uprave
carina, Carinarnice Kraljevo P br. 904/09 i 1010-2/09 od 21.07.2009. godine doneti uz bitne povrede odredaba
prekrsajnog postupka iz ¢lana 234. stav 1. tacka 3. i stav 2. u vezi ¢l. 85, ¢l. 162, ¢l. 177, ¢l. 224. i ¢l. 228. Zakona
o prekrsajima u odnosu na okrivljenog i kaznjenog S.I. Ovo stoga jer se iz spisa predmeta vidi da je okrivljenom
S.I. iz V. u prekrsajnom postupku u kome je oglasen krivim i kaznjen povredeno pravo na odbranu iz ¢lana 85.
Zakona o prekrsajima, jer nije u prekrsajnom postupku pre donosenja odluke saslusan, nije mu omoguceno da se
izjasni o Cinjenicama i okolnostima koji ga terete i koji mu idu u korist, niti je upozoren da ima pravo da se brani
sam ili uz stru¢nu pomo¢ branioca. U spisima nema dokaza da je okrivljeni S.I. iz V. pozivan u smislu ¢lana 162.
Zakona o prekrsajima da prisustvuje izvodenju radnji u prekrsajnom postupku, niti ima dokaza da je u smislu
Clana 177. Zakona o prekrsajima pozivan da svoju odbranu da pismeno.

Iz spisa predmeta takode proizilazi da je okrivljeni S.I. oglasen odgovornim i osuden za prekrsaj oznacen u izreci
prvostepenog resenja na osnovu svoje izjave od 03.07.2009. godine koja je primljena u Carinarnici Kraljevo
08.07.2009. godine. Prema odredbi ¢lana 175. stav 2. Zakona o prekrsajima na iskazu okrivljenog koji nije bio
upozoren na pravo da uzme branioca po svom izboru ili da bude saslusan u prisustvu branioca ne moze se
zasnovati odluka. Stoga se prvostepeni organ nije mogao u svom resenju, Sto je prihvatio i Visi prekrsajni sud,
pozvati na ovaj iskaz - priznanje okrivljenog da je ucinio prekrsaj, jer je navedena izjava okrivljenog data pre
pokretanja prekrsajnog postupka protiv S.I. zakljuckom Komisije za prekrsaje Carinarnice Kraljevo od
21.07.2009. godine i ista se ne moze smatrati pisanom odbranom okrivljenog kako je to navedeno u obrazloZenju
reSenja prvostepenog organa. Sa iznetih razloga ucinjena je bitna povreda prekrSajnog postupka u smislu ¢lana
234. stav 2. Zakona o prekrsajima.

Takode, kako u spisima predmeta nema dokaza da je okrivljenom S.I. uredno uruceno resenje prvostepenog
prekrSajnog organa saglasno ¢lanu 224. Zakona o prekrSajima, to su osnovani i navodi zahteva da mu je
pobijanom presudom i reSenjem prvostepenog prekrsajnog organa povredeno pravo na podnosenje zalbe
propisano ¢lanom 228. Zakona o prekrsSajima.

Sa iznetih razloga sud nalazi da je podneti zahtev osnovan u odnosu na kaznjenog S.I., pa je na osnovu ¢lana 266.
stav 3. Zakona o prekrsajima, odlucio kao u izreci presude, s tim Sto je u ponovnom postupku prvostepeni
prekrsajni sud duzan da postupi po ¢lanu 269. ovog zakona.

PRESUDENO U VRHOVNOM KASACIONOM SUDU

Zapisnicar, Predsednik veca - sudija

Rajka Miljjas,s.r. Snezana Zivkovié,s.r.



