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U IME NARODA

Vrhovni kasacioni sud, u veéu sastavljenom od sudija: SneZzane Zivkovié, predsednika veéa, Olge Puri¢i¢ i
Stojana Jokica, ¢lanova veca, sa savetnikom suda Rajkom Milijas, zapisniCarem, resavajucéi o zahtevu za zastitu
zakonitosti Republickog javnog tuzioca PTZ br.165/12 od 18.06.2012. godine, protiv pravnosnazne presude Viseg
prekrSajnog suda - Odeljenje u NiSu II-202 Prz br.4446/2012 od 29.03.2012. godine, u predmetu prekrsaja, u
javnoj sednici ve¢a odrzanoj dana 23.11.2012. godine, doneo je

PRESUDU

Zahtev se UVAZAVA, UKIDA presuda Viseg prekr$ajnog suda - Odeljenje u Nisu 11-202 Prz br.4446/2012 od
29.03.2012. godine i predmet vraca istom sudu na ponovno odlucivanje.

ObrazlozZenje

Presudom Viseg prekrsajnog suda - Odeljenje u Nisu II-202 Prz br.4446/2012 od 29.03.2012. godine, preinacuje
se reSenje Prekrsajnog suda u Zajecaru 6 Pr br.236/11 od 14.11.2011. godine tako Sto se okrivljenom pravnom
licu B. doo sa sedistem u B. dosuduju troskovi prekrsajnog postupka u iznosu od 15.000,00 dinara. Stavom prvim
izreke resenja Prekrsajnog suda u ZajeCaru 6 Pr.br.236/11 od 14.11.2011. godine usvaja se zahtev okrivljenog
pravnog lica B. doo sa sediStem u B., dostavljen preko advokata J.D.P., iz B. za isplatu troskova nagrade za
sastavljanje pismene odbrane po predmetu 6 Pr.br.236/11 u iznosu od 6.000,00 dinara. Drugim stavom izreke
navedenog resenja odbija se zahtev okrivljenog pravnog lica za isplatu preostalog iznosa do 16.875,00 dinara,
kao neosnovan.

Protiv pravnosnazne presude ViSeg prekrsajnog suda, Odeljenje u Nisu II-202 Prz br.4446/2012 od 29.03.2012.
godine Republicki javni tuzilac je podigao zahtev za zastitu zakonitosti, zbog bitne povrede odredaba pre-
krsajnog postupka u smislu ¢l. 234. st. 1. tacka 15. i st. 2. u vezi ¢l. 130. st. 2. tacka 7.1i ¢l. 131. st. 2. Zakona o
prekrsajima. U zahtevu navodi da ni pobijanom presudom ni resenjem prekrsajnog suda nije odluceno o
jedinstvenom zahtevu za naknadu troskova koji je u dva navrata dopunjavan i to, podneskom branioca
okrivljenih od 21.10.2011. godine i Zalbom izjavljenom na resenje prekrsajnog suda od 14.11.2011. godine. O
dopunjenom zahtevu od 21.10.2011.godine je odluceno posebnim resenjem Prekrsajnog suda u Zajecaru od
28.10.2011.godine. Podnosilac zahteva smatra da su razlozi navedeni u pobijanoj presudi protivurecni izreci kao
i da nisu navedeni razlozi o odlu¢nim ¢injenicama u obrazlozenju pobijane presude. Troskovi nastali u delu
postupka odlucivanja po zalbi spadaju u troSkove prekrsajnog postupka iz ¢l. 130. st. 2. tacka 7. Zakona o
prekrsajima. Kako su obe Zalbe branioca okrivljenih uvazene, to su nuzni troskovi branioca za sastav zalbi
osnovani i padaju na teret suda u smislu ¢l. 131. st. 2. Zakona o prekrSajima. Nejasan je i bez navedenih razloga
stav suda iz pobijane presude da troskovi branioca okrivljenih za sastav podneska - zahteva za naknadu troskova
nisu osnovani jer je branilac iste mogao traziti u pismenoj odbrani obzirom da se isti nisu mogli potrazivati u
pismenoj odbrani okrivljenih na samom pocetku prekrsajnog postupka. Predlaze da sud zahtev za zastitu
zakonitosti uvazi, ukine pobijanu presudu i predmet vrati istom sudu na ponovno odluc¢ivanje.

Vrhovni kasacioni sud je, obavestio o sednici ve¢a Republickog javnog tuzioca, koji iako uredno obavesten, nije
pristupio.

Postupajuci po podnetom zahtevu i ispitujucéi pobijanu presudu u smislu ¢l. 266. Zakona o prekrsajima ("Sl.
glasnik RS" br. 101/2005, 116/2008, 111/2009), Vrhovni kasacioni sud je nasao:

Zahtev je osnovan.

Osnovano se, prema oceni Vrhovnog kasacionog suda, navodima zahteva za zastitu zakonitosti ukazuje da je
pobijana presuda doneta uz bitne povrede odredaba prekrsajnog postupka u smislu ¢lana 234. stav 1. tacka 15. i
stav 2. u vezi ¢lana 130. stav 2. tacka 7. i ¢lana 131. stav 2. Zakona o prekrsajima. Ovo stoga jer se iz spisa
predmeta vidi da je Prekrsajni sud u Zajecaru odlucujuci o zahtevu branioca okrivljenog pravnog lica B. doo iz
B., za naknadu troskova prekrsajnog postupka po predmetu 6 Pr br.236/11 resenjem od 22.08.2011. godine
delimi¢no usvojio zahtev za iznos od 6.000,00 dinara a za preostali iznos do 16.875,00 dinara zahtev odbio kao
neosnovan. Odlucujucéi po zalbi podnosioca zahteva na navedeno prvostepeno resenje Visi prekrsajni sud,



Odeljenje u Nisu je presudom od 26.09.2011. godine ukinuo prvostepeno resenje i predmet vratio prvostepenom
sudu na ponovno odlucivanje. Podnosilac zahteva je podneskom od 21.10.2011. godine dopunio zahtev za
naknadu troskova prekrSajnog postupka za sastav Zalbe. Posebnim resenjem prvostepenog suda ova dopuna
zahteva je odbijena kao neosnovana resenjem od 28.10.2011. godine. Prekrsajni sud u Zajecaru je u ponovnom
postupku doneo reSenje 14.11.2011. godine po zahtevu okrivljenog pravnog lica za naknadu troskova u sudskom
postupku, na koje je ulozena Zalba i trazeni troskovi za sastavljanje iste. Visi prekrsajni sud, Odeljenje u Nisu
presudom od 29.03.2012. godine preinacuje resenje PrekrSajnog suda u ZajeCaru od 14.11.2011. godine tako Sto
okrivljenom pravnom licu B. doo iz B. dosuduje troskove prekrsajnog postupka u iznosu od 15.000,00 dinara.

Odredbama c¢lana 130. stav 2. tacka 7. Zakona o prekrsajima je propisano da su troskovi prekrSajnog postupka
nagrada i nuzni izdaci branioca.

Odredbama c¢lana 132. st. 3. i 4. Zakona o prekrsajima je propisano da kada u presudi nije odluceno o
troskovima postupka, odluci¢e se o tome naknadno, posebnim resenjem na koje je dozvoljena zalba. Rok iz stava
1. ovog ¢lana ne moZe biti krac¢i od 15 ni duzi od 30 dana od dana pravnosnaznosti odluke. Odredbama ¢lana
131. stav 2. Zakona o prekrsajima je propisano da troskove postupka za prekrsaj za koji je postupak obustavljen
snosi sud, odnosno organ uprave koji je postupak vodio.

Prema oceni ovog suda, Prekrsajni sud u ZajeCaru je time Sto je odbio zahtev branioca okrivljenog pravnog lica
za naknadu troskova u iznosu od 1.875,00 dinara, opredeljenih za sastav podneska - zahteva za naknadu
troskova, sa obrazlozenjem da su prekrsajni troskovi postupka izdaci od pokretanja prekrSajnog postupka do
donosenja odluke, bitno povredio odredbe ¢lana 130. stav 2. tacka 7. u vezi ¢lana 131. stav 2. i ¢lana 132. st. 3. i
4. Zakona o prekrsajima. VisSi prekrsajni sud, Odeljenje u NiSu je u tom delu pobijanom presudom potvrdio
prvostepeno resenje Cime je i sam ucinio navedene bitne povrede odredaba prekrsajnog postupka.

Presuda Viseg prekrsajnog suda, Odeljenje u NiSu od 29.03.2012. godine je doneta i uz bitnu povredu odredaba
prekrsajnog postupka iz ¢lana 234. stav 1. tacka 15. Zakona o prekrSajima jer su razlozi navedeni u obrazlozenju
pobijane presude protivurecni izreci a o odlu¢nim ¢injenicama nisu navedeni razlozi u obrazlozenju. Ovo stoga jer
je u obrazloZenju pobijane presude navedeno da je za opredeljeni iznos naknade troskova od 1.875,00 dinara, na
ime sastava podneska - zahteva za naknadu troskova postupka pravilno prvostepenim resenjem odbijen jer je
branilac okrivljenih mogao u samoj pisanoj odbrani da opredeli iznos, ¢iju naknadu traZzi na ime sastava pisane
odbrane, a za troskove sastavljanja Zalbi kao razloge neosnovanosti navodi da se troskovi na ime sastava zalbe
ne mogu tretirati kao troskovi prekrsajnog postupka, zbog ¢ega prvostepeni sud i nije ovlaSéen da o istima
odlucuje, pa je u ovom delu odluka prvostepenog suda pravilna. Navedeni razlozi su protivurecni i nejasni
obzirom da se iz spisa predmeta vidi da je o dopuni zahteva za naknadu troskova prekrsajnog postupka od
21.10.2011. godine za sastav Zalbe odluceno posebnim reSenjem Prekrsajnog suda u Zajecaru od 28.10.2011.
godine, a o troskovima sastava zalbe na resenje Prekrsajnog suda u Zajecaru od 14.11.2011. godine nije odlucio
Visi prekrsajni sud, a o istima nije ni mogao da odlucuje prvostepeni sud obzirom da je pobijanom presudom
preinaceno resenje prekrsajnog suda zbog ¢ega je navedeno obrazloZenje nejasno i protivure¢no. U ponovnom
postupku, Visi prekrsajni sud je duZzan da raspravi pitanja na koja mu je ukazano ovom presudom saglasno ¢lanu
269. Zakona o prekrsajima.

Sa iznetih razloga, Vrhovni kasacioni sud je, na osnovu ¢lana 266. stav 3. Zakona o prekrs$ajima odlucio kao u
dispozitivu ove presude.

PRESUDENO U VRHOVNOM KASACIONOM SUDU
Zapisnicar, Predsednik veca - sudija

Rajka Milijas,s.r. Snezana Zivkovié,s.r.



