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Republika Srbija

VRHOVNI KASACIONI SUD
Przz 37/2012

23.11.2012. godina
Beograd

U IME NARODA

Vrhovni kasacioni sud, u veéu sastavljenom od sudija: SneZzane Zivkovié, predsednika veéa, Olge Puri¢i¢ i
Stojana Jokica, Clanova veca, sa savetnikom Rajkom Milijas, zapisnicarem, odlucujuci o zahtevu za zastitu
zakonitosti Republickog javnog tuzioca PTZ 339/12 od 30.08.2012. godine, protiv pravnosnazne presude
Prekrs$ajnog suda u Raski Pr 5714/10 od 08.06.2012. godine i presude Viseg prekrsajnog suda, Odeljenje u
Kragujevcu I-107 - Prz - 21140/12 od 27.07.2012. godine, u predmetu prekrsaja iz ¢lana 25. stav 1. tacka 1.
Zakona o prebivaliStu i boraviStu gradana, u javnoj sednici ve¢a odrzanoj dana 23.11.2012. godine, doneo je

PRESUDU

Zahtev se ODBIJA.

ObrazlozZenje

Presudom Viseg prekrsajnog suda, Odeljenje u Kragujevcu I-107 Prz 21140/12 od 27.07.2012. godine odbijena
je, kao neosnovana, zalba podnosioca zahteva za pokretanje prekrsajnog postupka i potvrdena presuda
Prekrsajnog suda u Raski Pr 5714/10 od 08.06.2012. godine, kojom je okrivljeni M.Z. iz R. osloboden krivice za
prekrsaj iz ¢l. 25. st. 1. tacka 1. Zakona o prebivaliStu i boravistu gradana.

Protiv navedenih presuda Republicki javni tuZilac je podigao zahtev za zastitu zakonitosti, zbog povrede
materijalnog prekrsajnog prava u smislu ¢lana 235. stav 1. tacka 1. Zakona o prekrSajima. U zahtevu navodi da
stav suda u pobijanim presudama nije u skladu sa novim Zakonom o prebivalistu i boravistu gradana obzirom da
i novi zakon propisuje istu radnju kao prekrsaj i to u ¢lanu 27. a u vezi ¢lana 9. st. 1-3 i ¢lanu 15. stav 1. Ukazuje
da prema pobijanim odlukama nijedan gradanin nije u obavezi da prijavljuje promenu prebivaliSta, zbog ¢ega nije
moguce znati gde ko Zivi i na kojoj adresi je dostupan u slu¢aju dostavljanja pismena ili poziva. Predlaze da sud
zahtev uvazi i utvrdi da je pobijanim presudama povreden zakon.

Vrhovni kasacioni sud je, obavestio o sednici ve¢a Republickog javnog tuZioca, koji iako uredno obavesten, nije
pristupio.

Postupajuci po podnetom zahtevu i ispitujuci pobijanu presudu u smislu ¢lana 266. Zakona o prekrsajima ("Sl.
glasnik RS" br. 101/2005, 116/2008, 111/2009), Vrhovni kasacioni sud je nasao:

Zahtev je neosnovan.

Iz spisa predmeta proizilazi da je Prekrsajni sud u Raski presudom Pr 5714/10 od 08.06.2012. godine oslobodio
krivice M.Z. iz R. sto nije prijavio promenu adrese stana koju je po zakonu bio duzan da prijavi a Sto je utvrdeno
05.11.2010. godine oko 12,00 ¢asova od strane policijskih sluzbenika PS Raska. Oni su postupajuci po nalogu
Prekrsajnog suda u Raski od 26.03.2010. godine, izvrsili proveru na terenu kojom prilikom je utvrdeno da
okrivljeni ne zivi na adresi u ulica ... broj ... ve¢ na podrucju Opstine Z., ¢cime podnosilac zahteva za pokretanje
prekrsajnog postupka smatra da je M.Z. ucinio prekrsaj iz Cl. 25. st. 1. tacka 1. Zakona o prebivalisStu i boravistu
gradana, a prekrsajni sud da delo za koje se tereti po propisu nije prekrsaj u smislu odredbe ¢l. 218. st. 1. tacka
1. uvezi ¢l. 6. Zakona o prekrsajima. Odlucujuéi po Zalbi podnosioca zahteva za pokretanje prekrsajnog
postupka, Policijske stanice Raska, Visi prekrsajni sud, Odeljenje u Kragujevcu je presudom [-107 Prz 21140/12
od 27.07.2012. godine odbio, kao neosnovanu, zalbu i potvrdio presudu Prekrsajnog suda u Raski Pr 5714/10 od
08.06.2012. godine.

Neosnovano se, prema oceni Vrhovnog kasacionog suda, navodima zahteva za zaStitu zakonitosti ukazuje da je
pobijanim presudama povredeno materijalno prekrsajno pravo u smislu ¢lana 235. stav 1. tacka 1. Zakona o
prekrsajima. Saglasno ¢lanu 6. Zakona o prekrsajima na ucinioca prekrsaja se primenjuje zakon odnosno propis
koji je vazio u vreme izvrsenja prekrsaja, a ako je posle ucinjenog prekrsaja jednom ili viSe puta izmenjen propis,
primenjuje se propis koji je najblaZi za u¢inioca. Radnja prekrsSaja, neprijavljivanje promene adrese stana, koja se
M.Z. iz R. stavlja na teret zahtevom za pokretanje prekrSajnog postupka utvrdena je dana 05.11.2010. godine od
strane PS Raska, u vreme kada je na snazi bio Zakon o prebivaliStu i boravistu ("'Sl. glasnik SRS" 42/77
(preciscen tekst) 25/89 "Sl. glasnik RS" 53/93... 101/2005), koji je ¢l. 25. st. 1. tacka 1. propisivao da Ce se



novcanom kaznom do 3U.00U kazniti za prekrsaj, ko ne pryavi prebivaliste 111 boraviste 111 ga ne pryavi u
propisanom roku ili ne odjavi prebivaliSte odnosno boraviste ili ne prijavi promenu adrese stana, odnosno
boravak u inostranstvu duZi od 60 dana, privremeni dolazak ili povratak u zemlju (¢lanovi 6. do 13). Kako je dana
29.11.2011. godine stupio na snagu Zakon o prebivalistu i boraviStu gradana ("Sl. glasnik RS" 87/2011) koji ne
propisuje kao prekrsaj radnju prekrsaja koja se M.Z. iz R. zahtevom za pokretanje prekrsajnog postupka stavlja
na teret, to su pobijane presude pravilne i na zakonu zasnovane obzirom da je primenjen propis koji je najblazi za
ucCinioca prekrsaja, saglasno Cl.6. st.2. Zakona o prekrsajima. Sud u smislu ¢lana 215. Zakona o prekrsajima nije
vezan za predloge i ocenu u pogledu pravne kvalifikacije prekrsaja, ali se odluka u prekrsajnom postupku odnosi
samo na prekrsaj koji je predmet podnetog zahteva. Ovaj prekrsajni postupak je voden zbog neprijavljivanja
adrese a ne neprijavljivanja prebivaliSta, kako proizilazi iz ¢injenicnog opisa prekrsaja koji se okrivljenom stavlja
na teret.

Sud je cenio navode zahteva kojima se ukazuje da prema stavu sudova iz pobijanih presuda nijedan gradanin vise
nece biti u obavezi da prijavljuje promenu prebivalisSta i nalazi da su isti neosnovani. Prema Zakonu o prebivali$tu
i boravistu gradana, koji je na snazi, sama radnja neprijavljivanja promene adrese stana nije propisana kao
prekrsaj, ali to ne znaci da gradani nisu prema navedenom zakonu u obavezi da prijave promenu prebivalista,
obzirom da je ¢lanom 27. stav 1. tacka 4. tog zakona propisano da ¢e se nov€anom kaznom od 10.000 do 50.000
dinara kazniti fizicko lice ako ne prijavi prebivaliSte i adresu na kojoj stanuje u roku od osam dana od dana
prijema reSenja o pasiviziranju adrese prebivali$ta, odnosno boravista (¢lan 18. stav 3. ovog zakona). Clanom 18.
st. 2.1 3. istog zakona je propisano da nadlezan organ donosi resenje kojim pasivizira adresu prebivalista,
odnosno boravista ako utvrdi da gradanin ne stanuje na adresi na kojoj ima prijavljeno prebivaliSte, odnosno
boraviste ili ako utvrdi da je prilikom prijave prebivalista, odnosno boravista dao neistinite podatke. Posto je
nadlezni organ pasivizirao adresu prebivaliSta, odnosno boravista, gradanin koji Zivi na teritoriji Republike Srbije
duzan je da prijavi prebivaliSte i adresu na kojoj stanuje u roku od osam dana od dana prijema reSenja iz stava 2.
ovog Clana. Prema citiranim odredbama zakona gradani su duzni da prijavljuju promenu prebivaliSta s tim Sto je
nadlezan organ, teritorijalno nadlezna podrucna organizaciona jedinica ministarstva nadleznog za unutrasnje
poslove, duzan da oznaci u evidenciji da gradanin ne stanuje na adresi prijavljenog prebivalista ili boravista, ¢ime
je ovim zakonom data aktivnija uloga podru¢nim organizacionim jedinicama ministarstva nadleznog za
unutrasnje poslove u vezi prijave i odjave prebivalista, prijave i odjave boravista i prijave privremenog boravka u
inostranstvu i povratka iz inostranstva. Sa iznetih razloga, Vrhovni kasacioni sud je, na osnovu ¢lana 266. stav 2.
Zakona o prekrsajima (''Sl. glasnik RS" 101/2005, 116/2008, 111/2009) odlucio kao u dispozitivu ove presude.

PRESUDENO U VRHOVNOM KASACIONOM SUDU
Zapisnicar, Predsednik veca - sudija

Rajka Milijas,s.r. SneZzana Zivkovic,s..



